OKRESNA PROKURATURA CADCA
ul. 17. novembra 1567, 022 01 Cadca

Cislo: Pv 106/24/5502-14 Cadca 26.06.2024
EEC: 2-37-457-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku
podla § 219 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona
precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratary Cadca

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny Cin:
- pre€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku podla § 219
odsek 1, odsek 2 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 28.10.2023 v Case okolo 21.00 h, resp. dia 29.10.2023 v dopoludnajsSich
hodinach a dna 20.11.2023 v popoludnajSich hodinach v rodinnom dome €. XXXXX
v meste XXXXX, Cast VySny Koniec, okres XXXXX, vzala z penazenky polozenej na
kuchynskom stole bankomatovu kartu Slovenskej sporitelne, a.s. Bratislava C.
XXXXX vydanu k beznému uctu SK95 0900 0000 0003 1223 3436, patriacu XXXXX,
pomocou ktorej vykonala dna 28.10.2023 v €ase 0 21.55 h, dfia 29.10.2023 v Case
010.17 h a dna 20.11.2023 v ¢ase o 19.31 h, z uvedeného udtu vedeného v
Slovenskej sporitefni, a.s. Bratislava bez vedomia XXXXX vybery financnej hotovosti
z bankomatu Slovenskej sporitelne, a.s. Bratislava, na ul. JaSikovej 46 v meste



XXXXX, postupne v sumach 400,- €, 200,- € a 450,- €, pricom vyberom z uctu
ziskanu finanénu hotovost’ si ponechala, ¢im XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom
XXXXX, Vysny Koniec XXXXX spbsobila Skodu v sume 1.050,- €,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Odovodnenie:

VySetrovatel OR PZ OKP XXXXX pod CVS:0ORP-613/2-VYS-CA-2023 vydal
dria 31.01.2024 uznesenie, ktorym podlfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal
trestné stihanie a zaroven podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie
XXXXX, nar. XXXXX v Cadci, trvale bytom XXXXX, Vy$ny Koniec XXXXX, okres
XXXXX, pre precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku,
podfa § 219 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona a dria 29.05.2024 obvinenu upozornil,
Ze skutok, pre ktory jej bolo vznesené obvinenie bude kvalifikovany aj ako precin
kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia vySetrovatela PZ.

Obvinena XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, Ze byva v spolo¢nej domacnosti
na adrese XXXXX, Vysny Koniec XXXXX s nevlastnym otcom XXXXX a s matkou
XXXXX. Priblizne v mesiaci oktober 2023 chcela vyskuSat obchodovanie s
Bitcoinami, no nemala nato dostatok finanénych prostriedkov, tak nevlastnému otcovi
vzala jednu z platobnych kariet, ktoru nepouzival. Vie, Ze ju maval ulozenu v
pefiazenke, ktora bola poloZzena na stole v kuchyni. Tuto platobnu kartu ma vedenu v
Slovenskej sporitelni. Tiez vedela, Ze otec ma k predmetnej platobnej karte svoj PIN
kéd v plastovom obale v penazenke. Kartu si z pefiazenky vzala a vybrala z nej
peniaze. Otcovu bankomatovu kartu pouzila trikrat. Platobnu kartu zobrala vzdy
vtedy, ked otec iSiel do sprchy, alebo ked sedel na gauci v obyvacke a pozeral
televiziu. Peniaze vyberala takym spésobom, ze predmetnu bankomatovu kartu
vybrala z otcovej pefiazenky a nasledne iSla peSi do Turzovky. Po prichode do
Turzovky prostrednictvom otcovej bankomatovej karty z bankomatu SLSP vybrala
finan¢nu hotovost a to vo vysSke asi 400,- €, 200,- € a 450,- €. VSetky vybery
uskutocCnila rovhakym spdsobom v bankomate v Turzovke a po vybere kartu vratila
nazad do penazenky. PIN kdéd mal otec napisany na papieri v pefazenke v
plastovom obale. Tieto peniaze vybrala s umyslom ich pouzitia najma na obchodny
biznis, spocivajuci v obchodovani s virtualnou menou. Do tohto obchodovania
investovala asi 400,- €, zvySné peniaze minula na Skolu, stuzkovu a na dochadzku
do Skoly. O tomto konani doma nikomu predtym nepovedala. Asi 2-3 dni potom, ako
priSla z vysluchu z policie, sa matke, aj nevlastnému otcovi priznala, ze z penazenky
vzala bankomatovu kartu a vykonala neopravnené vybery finan¢nej hotovosti v
celkovej vyske 1.050,- €. Vyjadrila utost nad svojim konanim, s otcom si to doma
vSetko vyrozpravali a vysvetlili. V buducnosti sa takéhoto konania nedopusti.

Svedok - poSkodeny XXXXX Bohm k veci uviedol, Zze je majitefom uctu SK95
0900 0000 0003 1223 3436 vedeného v Slovenskej sporitelni. Je jediny vlastnik a
disponent tohto uctu, z ktorého mu dna 28.10.2023, bola neopravnene vybrana
finanéna hotovost v sume 400,- €, dna 29.10.2023 bola neopravnene vybrana
financna hotovost v sume 200,- € a dha 20.11.2023 neopravnene vybrana financna
hotovost v sume 450,- €. Tieto vybery boli vykonané z bankomatovej karty, ktoru



mava v penazenke doma, vacsinou v obyvacke, alebo na stole v kuchyni, no on si
nevsimol, Zzeby mu niekto bankomatovu kartu bral. PIN kéd od bankomatovej karty
mal poznadeny v pefiaZenke. Zije v spoloénej domécnosti na adrese XXXXX, Vysny
Koniec XXXXX s partnerkou XXXXX a nevlastnou dcérou XXXXX. Nevlastna dcéra
XXXXX sa mu potom, ako bola vypovedat na policii v Cadci priznala, Ze uvedené
vybery z bankomatu v meste XXXXX, prostrednictvom jeho bankomatovej karty
uskuto€nila ona. Dna 15.01.2024 pri vypovedi dal suhlas na trestné stihanie v
pripade, ak by sa zistilo, Zeby skutok vykonala dcéra XXXXX. Pokial ide
0 menovanu, tuto vnima ako blizku osobu, pricom ujmu, ktoru by trestnym stihanim
pocitovala XXXXX by pravom pocitoval ako vlastnu ujmu. Preto pri vypovedi suhlas
na trestné stihanie, ¢o udelil predtym, vzal spat, nakolko byva v spoloCnej
domacnosti s obvinenou a je pre neho ako dcéra.

Svedkyna XXXXX, matka obvinenej XXXXX uviedla, Ze byvaju v spoloCnej
domacnosti na adrese XXXXX, VySny Koniec XXXXX s partnerom XXXXX a s
dcérou XXXXX. O tom, Zze XXXXX neopravnene zobrala bankomatovu kartu z
pefiazenky jej partnera XXXXX nemala Ziadnu vedomost, vébec to netusila.
Nevedela, Ze s predmetnou bankomatovou kartou uskutoCnila v meste XXXXX trikrat
vybery financnej hotovosti. Dcéra sa jej priznala az potom, ako bola vypovedat
niekedy v mesiaci januar na OKP OR PZ v Cadci.

Na podklade vykonanych dékazov bolo mozné skonstatovat, ze k spachaniu
skutku, pre€inu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku,
podla § 219 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona a precinu kradeze podla § 212 ods. 1
pism. a) Trestného zakona, doslo ako aj to, Ze skutok spachala obv. XXXXX.
Uvedeny zaver podporuje priznanie obvinenej, vypoved poskodeného, svedkyne
a vypis z uctu.

Podla § 211 ods. 1 Trestného poriadku, trestné stihanie pre precin
neopravneného vyrobenie a pouzivania platobného prostriedku, podfa § 219 ods. 1,
ods. 2 Trestného zakona a pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona proti tomu, kto je vo vztahu k poskodenému osobou, voci ktorej by mal
poskodeny ako svedok pravo odopriet vypoved, mozno zacCat a v uz zaCatom
trestnom stihani pokraCovat iba so suhlasom poSkodeného. Ak je poskodenych
jednym skutkom niekolko, staci suhlas len jedného z nich.

Podla § 212 ods. 2 Trestného poriadku suhlas s trestnym stihanim méze
poskodeny vyslovnym vyhlasenim vziat kedykofvek spat, a to az dovtedy, kym sa
odvolaci sud odoberie na zaverecnu poradu.

Dalej poukazujem na ustanovenie § 9 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku,
podla ktorého trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz bolo za¢até, nemozno v iom
pokraCovat a musi byt zastavené, ak je trestné stihanie podmienené suhlasom
poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Vykonanym vySetrovanim, s poukazom na vySSie uvedené ustanovenia
Trestného poriadku, bolo preukazané, Zze obvinena XXXXX je vo vztahu
k poSkodenému XXXXX osobou, vo vztahu ku ktorej by tento mal pravo odopriet
vypoved a zarovefi poSkodeny XXXXX Bohm disponuje pravom dat, resp. nedat
suhlas na trestné stihanie pachatela skutku, prip. dany suhlas vziat spat.



Z vypovedi posSkodeného je zrejmeé, Ze tento suhlas na trestné stihanie sice
dal, no neskér tento suhlas vzal spat, ¢im de facto nastala situacia, ktoru
predpoklada ustanovenie § 9 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku tak, ako je to vysSie
citované.

Dalej poukazujem na ustanovenie § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku,
podla ktorého prokurator zastavi trestné stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné
podfa § 9 Trestného poriadku.

Vzhladom na vysSSie uvedené som preto rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie proti obvinenej XXXXX pre precin
neopravneného vyrobenie a pouzivania platobného prostriedku, podfa § 219 ods. 1,
ods. 2 Trestného zakona a pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona som zastavil podfa § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku, z dévodov § 9
ods. 1 pism. f) Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat do 3
pracovnych dni odo dfia jeho oznamenia na Krajsku prokuratdru v Ziline cestou
Okresnej prokuratury v Cadci. Staznost ma odkladny Ggéinok. Pravo podat’ staznost
prislucha obvinenému, poSkodenému a oznamovatelovi. Rozhodnutim o zastaveni
trestného stihania nie su dotknuté naroky posSkodenej strany, ktoré si méze uplatnit
v obCianskopravnom konani na prislusnom sude.

Mgr. Roman Lendoci
prokurator



