OKRESNA PROKURATURA CADCA
ul. 17. novembra 1567, 022 01 Cadca

Cislo: Pv 374/22/5502-13 Cadca 12.07.2024
EEC: 2-37-500-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Cadca
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zo dna 30.11.2022, spisova znacka Pv 374/22/5502, ktorym podfa § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvineny je trestne stihany za skutok spocivajuci v tom, ze:

dna 19.2.2022 o 18:45 hod. v Krasne nad Kysucou v bytovom dome ¢. XXXXX
v byte obvineného, fyzicky napadol svoju dcéru XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX
- XXXXX, na ktoru zautoCil od chrbta tak, Ze jej cez hlavu pretiahol kapucriu jej
bundy, nasledkom ¢oho sa zacala dusit a pri tom ju tlacil k zemi, na ¢o menovana
kricala a plakala a snaZila sa dostat’' z jeho zovretia, co trvalo asi 5 minut, taktiez ju
tahal aj za viasy, ktoré jej aj vytrhol, pricom pri tomto klfaCiac na nej, jej stale



opakoval: ,Lez, lez!", na ¢o mu menovana odpovedala dookola: ,Vsak vidis Ze
lezim.", snaziac si rozopnut bundu, aby ju s riou uz nedusil. Nasledne obvineny vzal
do ruky murarsku Spachtlu a hrozil s nou menovanej, Ze ju s riou poreze, ak sa
pohne. Menovana ho prosila, aby ju pustil na zachod, snaziac si zavolat pomoc, na
co jej obvineny povedal, Zze mbze odist iba tak, Ze ju vyhodi cez okno a taktieZ Ze
zoberie nbz a doreze ju. Nasledne, ked’ sa menovanej podarilo postavit sa, tak jej
obvineny dal ruky za chrbat a tlacil ju o nabytok, pri ¢om mu menovana stale
opakovala, Ze je obvineného dcéra a ma doma tri deti. Menovana sa

snaZila dostat’ zo zovretia obvineného, ktory ju drzal za hlavu a druhou rukou jej
zakryval usta, na ¢o sa menovana dusila, a tak XXXXX XXXXX uhryzla obvineného
do prsta na ruke, na ¢o sa jej podarilo vytrhnut zo zovretia, otvorit’ si vchodové dvere
od bytu, ujst' na chodbu, kde sa chytila zabradlia a kriCala o pomoc, pricom obvineny
sa ju snazil vtiahnut do bytu. Na volanie o pomoc reagovali niektori susedia, ktori ho
vyzyvali aby ju pustil, na ¢o nereagoval, az ich oddelil XXXXX, nar. 13.5.1966, bytom
detto, ktory byva vo vedlajsom byte, pricom XXXXX sa podarilo ujst k obchodnému
domu Tesco v Krasne nad Kysucou, odkial ju vyzdvihol manzel. XXXXX XXXXX
tymto konanim utrpela lahké zranenia nevyZadujuce si praceneschopnost.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dha 30.11.2022, spisova
znaCka Pv 374/22/5502, bola urCena skuSobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
18 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX pod sp.zn. Pv
374/22/5502 — 8 zo dna 30.11.2022 bolo podfa § 216 odsek 1 Trestného poriadku
podmieneCne zastavené trestné stihanie proti obvinenému XXXXX pre precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného
zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku bola obvinenému XXXXX ur€ena
skusobna doba v trvani 18 (osemnast) mesiacov. Podla § 216 odsek 4 Trestného
poriadku sa obvinenému XXXXX v priebehu skuSobnej doby ulozila povinnost
spocivajuca v prikaze podrobit sa v skuSobnej dobe psychoterapii. Uznesenie o
podmieneCnom zastaveni trestného stihania nadobudlo pravoplatnost dra
09.12.2022 a skusobna doba uplynula dria 09.06.2024.

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku ak obvineny v priebehu skusSobnej
doby viedol riadny zivot, splnil povinnost nahradit spdésobenu Skodu a vyhovel aj
dalS§im uloZenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa
obvineny osvedcil. Inak rozhodne, a to aj poCas skusobnej doby, Ze sa v trestnom
stihani pokraCuje. O osvedCeni alebo o pokraCovani v trestnom stihani vyda
uznesenie.

Z vyziadanych sprav z Ustrednej evidencie priestupkov, zregistra trestov,
trestnej evidencie, ako aj zo zavereCnej spravy z probacie bolo zistené, Ze sa
obvineny v skuSobnej dobe nedopustil protipravneho konania, ktoré by bolo
dévodom na vyvodenie zaveru o tom, Zze sa neosvedcil. Pre priestupok v skusobnej
dobe nebol postihnuty, v registri trestov nema zaznam pre skutok spachany



v skuSobnej dobe podmieneCného zastavenia trestného stihania. Rovnhako mozno
konstatovat, Ze obvineny splnil aj povinnost, ktora mu bola ulozena uznesenim
prokuratora o podmieneCnom zastaveni trestného stihania a to podrobit sa v
skuSobnej dobe psychoterapii, Co vyplyva z €.l. 9 predlozeného probacného spisu.

Nakolko obvineny XXXXX v skuSobnej dobe podmiene¢ného zastavenia
trestného stihania viedol riadny zZivot, boli splnené podmienky uvedené v ustanoveni
§ 217 odsek 1 Trestného poriadku, a preto som rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Pravoplatnostou uznesenia o tom, Ze sa obvineny osvedcil, alebo uplynutim
lehoty podla odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia trestného stihania podla § 9
odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Jan Hadovsky
prokurator



