OKRESNA PROKURATURA DOLNY KUBIN
Radlinského 1713/36, 026 26 Dolny Kubin 1

Cislo: Pv 68/24/5503-5 Dolny Kubin 07.06.2024
EEC: 2-38-272-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Dolny Kubin

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
povolanie: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako rodi¢ v XXXXX a v8ade tam, kde sa zdrziaval v obdobi od 01. 10. 2023 do
31. 05. 2024, napriek zakonnej povinnosti vyzivovat svoje dieta, ktora mu ako
rodiCovi vyplyva priamo zo Zakona o rodine v platnom zneni, ktorej rozsah bol pre
ucely tohto trestného konania uréeny v zmysle ust. § 7 ods. 1 Tr. poriadku na sumu
30 % zo sumy Zivotného minima na mal. XXXXX, ¢o predstavuje sumu 36,83 €
mesache, vzdy do konca prisluSného mesiaca k rukam matky XXXXX, vyzivovaciu
povinnost si vébec neplnil, pricom v rozhodnom obdobi bol zamestnany, ¢im mu
takto vznikol dih na vyzivnom vo vySke 294,64 €, ktory v plnej vySke uhradil matke
maloletej dhna 22. 05. 2024,

lebo zanikla trestnost &inu.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX pod
CVS: XXXXX zo dfia 17. 04. 2024 bolo podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zadaté
trestné stihanie a suCasne podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie
XXXXX, XXXXX pre preCin zanedbanie povinnej vyzZivy podla § 207 ods. 1 Tr.
zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti citovaného uznesenia.

Povereny prislusnik PZ po skonCeni skrateného vySetrovania predlozil na
tunajSiu prokuraturu spisovy material spolu s navrhom na zastavenie trestného
stihania podla § 215 ods. 1 pism. h) Tr. poriadku z dévodu ucinnej lutosti podfa § 86
pism. a) Tr. zakona.

Preskumanim predloZzeného spisového materialu som dospela k zaveru, Ze
dokazovanie bolo vykonané v nalezitom rozsahu a v sulade so zakonom, pricom
navrh povereného prislusnika PZ na zastavenie trestného stihania podfa § 215 ods.
1 pism. h) Tr. poriadku je dévodny a opodstatneny.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi, okrem iného, uviedol, Ze si nebol
vedomi toho, Zze mal platit sumu za bezné vyZivné na svoju maloletu dcéru.
Nasledne vSak uhradil aj mesiace, kedy sa o svoju maloletu dcéru staral, o
¢om predlozil potvrdenie, z ktorého vyplyva, Zze sumu za bezné vyzivné, ktora mu
bola stanovena uhradil dia 22. 05. 2024 a to postovou poukazkou na adresu matky
jeho maloletej dcéry.

Z trestného oznamenia XXXXX vyplyva, Zze ma maloletu dcéru XXXXX ktore;j
otcom je XXXXX, s ktorym v minulosti tvorila par a asi tri roky Zili v spoloCnej
domacnosti. XXXXX sudu XXXXX, sp. zn.: XXXXX zo dna 07. 08. 2023, bola
schvalena rodiCovska dohoda, ktoru uzatvorili ona a jej byvaly priatel XXXXX. Tymto
rozsudkom bola ich dcéra XXXXX zverena do striedavej osobnej starostlivosti
obidvoch rodiCov v tyzdennych intervaloch od 01. 09. 2023. Vzhlfadom k tomu, ze ich
dcéra bola uvedenym rozsudkom zverena do striedavej osobnej starostlivosti
obidvoch rodiCov v tyzdennych intervaloch, povinnostou platit' vyzivné na ich dcéru
zaviazany neboli. Dalej vyplynulo, Ze XXXXX sa o ich dcéru XXXXX Ziadnym
spdsobom nestara a teda v rozsudkom urcenych tyzdennych intervaloch si ich dcéru
do osobnej starostlivosti neberie. XXXXX sa o ich dcéru XXXXX Ziadnym inym
spdsobom nestaral a nestara. XXXXX ich dcére za mesiace oktober 2023, november
2023, december 2023, januar 2024, februar 2024 a ani v mesiaci marec 2024
nekupil ziadnu stravu, a ani obleCenie, ani neuhradil Ziadne vydavky spojené
s beznou starostlivostou o dieta. Ich dcéru nekontaktuje a ani sa o fiu nezaujima a o
ich dcéru sa nestara ani v minimalnej vyske.

Dna 14. 05. 2023 bola na zapisnicu o vysluchu svedka vypocuta XXXXX,
ktora potvrdila, Ze XXXXX jej dlznu Ciastku za bezné vyzivné vo vySke 294,64 €
uhradil poStovou poukazkou, ktoru adresoval na adresu jej trvalého pobytu a toto
povazuje za uhradu bezného vyzivného v plnej vySke vratane mesiaca maj 2024.
Zaroven zjej vysluchu vyplynulo, Ze zanedbanie povinnej vyzivy nemalo trvalo
nepriaznivé nasledky na jej mal. dcéru.



XXXXX sudu XXXXX, sp. zn.: XXXXX zo dna 07. 08. 2023 bola schvalena
rodiCovska dohoda uzavreta medzi rodiCmi maloletého dietata, ktoré sud zveril do
striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov.

Vzhfadom k tomu, Ze rozsudkom OS XXXXX sp. zn.: XXXXX nebola upravena
vyzivovacia povinnost na maloleté dieta, vySka tejto povinnosti bola pre ucely
trestného konania ur€ena v ramci predbeznej otazky v zmysle ustanovenia § 7 ods. 1
Trestného poriadku na sumu vo vyske 30 % mesacne zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta podla § 2 Zakona NR SR ¢&. 601/2003 Z. z. o
Zivotnom minime, €o predstavuje od 01. 07. 2023 sumu 36,83 ,- €.

Z postovej poukazky zalozenej vo vySetrovacom spise vyplyva, Ze obv.
XXXXX matke maloletej dcéry poslal diia 22. 05. 2024 sumu vo vySke 294,64 €, Co
predstavuje vyzivné za obdobie od 01. 10. 2023 do 31. 05. 2024.

Pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1 Tr. zakona sa dopusti
ten, kto najmenej 2 mesiace v obdobi 2 rokov neplni, ¢o aj z nedbanlivosti, povinnost
vyzivovat alebo zaopatrovat iného.

Podla § 86 pism. a/ Tr. zakona trestnost preCinu zanedbania povinnej vyzivy
podfa § 207 zanika, ak trestny Cin nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel
svoju povinnost dodatoCne splni skor, ako sa sud odobral na zaverecnu poradu.

XXXXX uhradil matke dietata XXXXX v plnej vySke dlh na vyzivhom, ktory mu
vznikol za obdobie od 01. 10. 2023 do 31. 05. 2024, ¢im doSlo k zaniku trestnosti
pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Tr. zakona z dévodu ucinnej [Utosti
podfa § 86 pism. a) Tr. zakona.

Predmetom vySetrovania bola tiez skutoCnost, Ci zanedbanie povinnej vyzivy
nemalo trvalo nepriaznivé nasledky, t. z. nasledky, ktoré nemozno napravit alebo
odstranit dodatoCnym splnenim vyzivovacej povinnosti.

Vzhladom k tomu, Zze skratenym vySetrovanim bolo zistené, ze u maloletého dietata
nedoslo ktrvalo nepriaznivym nasledkom v désledku neplnenia si vyzivovacej
povinnosti obvinenym a obvineny si dodatoCne splnil vyzivovaciu povinnost, bolo
potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. lvana SekereSova
prokuratorka



