OKRESNA PROKURATURA DOLNY KUBIN
Radlinského 1713/36, 026 26 Dolny Kubin 1

Cislo: Pv 239/23/5503-19 Dolny Kubin 19.06.2024
EEC: 2-38-287-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Dolny Kubin

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 15. 11. 2023 o0 21:31 h viedol od obce XXXXX smerom na obec XXXXX
osobné motorové vozidlo zn. Lada XXXXX kde pri prechadzani tiahlou pravotoCivou
zakrutou medzi uvedenymi obcami, v désledku neprispésobenia jazdy stavu, povahe
vozovky a svojim schopnostiam, preSiel do protismeru, kde lavou Castou vozidla
zachytil favy bok oproti iduceho vozidla zn. VW Touran, ev. €. XXXXX ktoré viedol
XXXXX, nar. XXXXX, pricom bol toho istého dna o 21:42 h hliadkou Okresného
dopravného inSpektoratu, OR PZ Dolny Kubin podrobeny dychovej skuske do
analyzatora dychu typu AlcoQuant 6020 plus, sériové Cislo A409033, pocitadlo 312,
ktorou mu bola namerana hodnota 0,95 mg/l alkoholu v dychu,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditelstva PZ v Dolnom Kubine, Okresného
dopravného indpektoratu Dolny Kubin uznesenim sp. zn.: CVS: XXXXX zo dnia 15.
11. 2023 podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku, zacal trestné stihanie pre precin
ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona
a nasledne uznesenim zo dna 23. 11. 2023 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vzniesol obvinenie XXXXX, XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX, XXXXX pre precin
ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona,
ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené v citovanom
uzneseni povereného prislusnika PZ.

Povereny prislusnik PZ po skonCeni vySetrovania predlozil na tunajSiu
prokuraturu spisovy material s navrhom na zastavenie trestného stihania podla §
215 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku.

Preskumanim predlozeného spisového materialu som dospela k zaveru, Ze
dokazovanie bolo vykonané v nalezitom rozsahu a v sulade so zakonom, pricom
vysledky vykonaného vySetrovania odévodiuju navrhovany postup.

Obvineny XXXXX XXXXX vo svojej vypovedi priznal spachanie skutku, ktory
sa mu kladie za vinu a popisal priebeh udalosti. Uviedol, Ze z domu iSiel autom do
pohostinstva v XXXXX, kde mal mat stretnutie, na ktoré dotyCna osoba neprisla,
z ¢oho bol znechuteny a preto si objednal tvrdy alkohol. PoCas toho, ako bol
v pohostinstve vypil asi 8 pol deci a miesto toho, aby sa dal odviest domov, sadol si
za volant aiSiel do XXXXX, priCom pocas jazdy doSlo k predmetnej dopravnej
nehode.

Trestna cinnost obvineného bola, okrem jeho priznania, preukazana
vysluchom svedka — poskodeného XXXXX, ktory viedol motoroveé vozidlo, do ktorého
narazil obvineny. Hned po udalosti videl na Soférovi — obvinenom, Ze je riadne opity,
€o nasledne bolo po prichode hliadky potvrdené dychovou skuskou.

Svedkyna-poskodena XXXXX sa ku skutku nevedela vyjadrit, nakolko nebola
ucastnikom dopravnej nehody. Obvineny je jej brat a vozidlo, ktoré Soféroval, je
pisané na fu. Ona vSak vozidlo nevyuziva, toto ma plne k dispozicii brat a je len na
nom, komu a kedy ho pozicia.

Spachanie skutku je tiez preukazané zaznamom dopravnej nehody spolu
s fotodokumentaciou a zapismi o vykonanych dychovych skuskach, z ktorych
vyplyva, ze obvineny sa dna 15. 11. 2023 o0 21:42 h podrobil dychovej skuske, ktorou
mu bola namerana hodnota 0,95 mg/l alkoholu v dychu, ¢o predstavuje 2,01 promile
Vv krvi.

Znalec z odboru doprava cestna, XXXXX vo svojom znaleckom posudku C.
XXXXX uviedol, Ze technickou pri€inou vzniku dopravnej nehody bola nespravna
technika jazdy vodi€a vozidla XXXXX ktory preSiel do protismerného jazdného pruhu,
kde lavou Castou vozidla narazil do lavej Casti oproti iduceho vozidla XXXXX. Tymto
ohrozil vodi¢a vozidla XXXXX do takej miery, ze tento uZz nemal moznost dopravnej
nehode zabranit, priCom vodi€ XXXXX viedol vozidlo spravnou technikou jazdy.
Vodi¢ vozidla XXXXX vytvoril pre vodiCa vozidla XXXXX z technického hladiska



prekazku nahlu. Vyska Skody spdsobena pri dopravnej nehode na vozidle XXXXX ku
driu dopravnej nehody, predstavuje, vratane DPH, Ciastku 1.751,42 €.

Vzhladom k skutoCnosti, Zze v priebehu pripravného konania vyvstala potreba
skumania dusevného stavu obvineného, bola na zaklade prikazu Okresného sudu
Namestovo sp. zn.: 17Tp/1/2024 zo dia 29. 01. 2024 do konania pribrata znalkyha —
XXXXX.

Znalkyna v zaveroch znaleckého posudku XXXXX konstatuje, Zze obvineny je
dlhodobo v starostlivosti psychiatra pre zavazné duSevné ochorenie a to
Schyzoafektivhu psychézu - zmieSany typ, pre ktoré bol viac krat hospitalizovany a
pre ktoré je plne invalidizovany. V klinickom obraze je u obvineného oslabeny
kontakt s realitou. Pritomné je striedanie nalad oboch polarit, pri expanzivnej nalade
byva zvySené sebavedomie, 2zvySena aktivita, podnikavost, v mysleni
megalomanické bludné obsahy s chorobnym precefiovanim vlastnych schopnosti,
paraldgie a dominantné religiozne témy, v konani rizikovost, dezinhibicia, naopak pri
depresivnej nalade su pritomné pocity menejcennosti, samoty, pesimizmu v spojitosti
so socialnou izolaciou, hypoaktivitou, hypobuliou a poruchami spanku. Oslabené su
schopnosti planovania, organizovania a uvedomovania si moznych nasledkov
jednotlivych aktivit. Spravanie je premenlivé v zavislosti od obsahovych poruch
myslenia. Spanok vyzaduje korekciu liekmi. V Case vySetrovaného skutku bola
u obvineného chorobne nadnesena nalada so zvySenym sebavedomim, ufahCenym
rozhodovanim a neuvedomovanim si moznych nasledkov rizikového konania. Naviac
bola u obvineného pritomna aj stredne tazka alkoholova opitost jednoduchého razu.
Nakolko v Case spachania skutku bola u menovaného pritomna psychoticka
porucha, boli jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti vymiznuté, teda obvineny
nebol schopny rozpoznat nebezpecCenstvo svojho konania pre spolo¢nost a nebol
schopny svoje konanie ovladat. Vo vztahu k navykovym latkam je pritomné Skodlivé
zneuzivanie alkoholu s negativnym dopadom na zdravie obvineného. Pozity alkohol
u obvineného redukoval zabrany, zvySil sebavedomie a zhorSil priestorovu
orientaciu, zhorsil reakéné schopnosti aj pohybovu koordinaciu. Syndrém zavislosti
od alkoholu, ani od inych psychoaktivnych latok znalkyria nezistila. Obvineny v Case
skutku nebol schopny rozpoznat' nebezpecCenstvo svojho konania a nebol schopny
ani svoje konanie ovladat. Aby pobyt obvineného na slobode nebol pre spolo¢nost
nebezpecny, v zmysle pachania obdobnej trestnej Cinnosti je nevyhnutné, aby
dodrziaval prisnu abstinenciu od alkoholickych napojov a bol pod pravidelnym
dohladom psychiatra. Vzhfadom na uvedené znalkyna navrhuje, aby bola
obvinenému nariadena ochranna psychiatricka a protialkoholicka lie€ba ambulantnou
formou.

Spachanie skutku, ako aj konanie obvineného XXXXX bolo dostato¢ne
zdokumentované a na zaklade zadovazeného dbkazného materialu je mozné
jednoznacne prijat zaver, Ze obvineny XXXXX XXXXX sa skutku dopustil tak, ako je
popisané vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a skutok vykazuje vSetky obligatérne
znaky precinu ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1
Trestného zakon.

Zo zaverov znaleckého posudku, ktorym bol vySetreny duSevny stav
obvineného vyplyva, Ze uobvineného v €ase spachania trestného Ccinu boli
rozpoznavacie a ovladacie schopnosti vymiznuté.



Podla § 23 Tr. zakona, kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania €inu inak
trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Dusevnou poruchou sa rozumie nielen duSevna choroba, ale kazda, hoci aj
kratkodoba porucha psychickych funkcii pachatela, ak tato porucha spésobila stratu
schopnosti ovladat svoje konanie. Samotna dusevna porucha pokial nema tieto
désledky, nembze byt dbébvodom na uznanie nepriCetnosti. Nedostatok
rozpoznavacich a ovladacich schopnosti nemusi existovat suCasne, staCi ak
pachatelovi chyba jedna z tychto schopnosti. DuSevna porucha sa posudzuje v Case
spachania cinu.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Vzhladom k uvedenym skutoCnostiam bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktordt mozno podat organu,
ktory rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost
ma odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.).

JUDr. lvana SekereSova
prokuratorka



