OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 1 Pv 201/22/5505-94 Liptovsky Mikulas 13.03.2024
EEC: 2-39-182-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 12.3.2022 v ¢ase okolo 11.00 hod. v XXXXX pri dome ¢&. XXXXX pri osobnom
motorovom vozidle Audi Ciernej farby, zaparkovanom pred bo¢nym vchodom na
pozemok XXXXX, nar. XXXXX, prechodne bytom XXXXX €. XXXXX, napadol svojho
suseda XXXXX, a to tak, ze po slovnej vymene z okna rodinného domu €. XXXXX
vySiel pred dom a fyzicky ho napadol tak, ze ho udrel pastami oboch ruk sucasne
zospodu do tvare, nasledkom ¢oho XXXXX spadol na zem, ¢im podla znaleckého
posudku €. 40/2022 XXXXX boli spésobené zranenia, a to pomliazdenie makkych
Casti sanky, vyrazenie dvoch zubov a pomliazdenie makkych Casti lavého ramena
s dobou lietenia a obmedzenim obvyklého spdsobu Zivota v dizke 3 tyZdne,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ v Lipt. Mikulasi uznesenim sp. zn. ORP-XXXXX
zo dna 15.7.2022 vzniesol obvinenie podfa § 206 ods. 1 Tr. poriadku XXXXX, nar.
XXXXX, pre prec€in ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr.
zakona, ktorého sa dopustil spésobom ako je uvedené vo vyrokovej Casti
predmetného uznesenia.

Nasledne po pravoplatnom uzneseni Okresného sudu v Lipt. Mikulasi, ktorym
podfa § 148 ods. 3 Tr. poriadku, § 149 ods. 1 Tr. poriadku nariadil pozorovanie
obvineného XXXXX v zdravotnickom ustave - Liptovska nemocnica s poliklinikou
MUDr. Ivana Stodolu Liptovsky Mikulas, psychiatrické oddelenie, za ucelom
vySetrenia jeho duSevného stavu na dobu dvoch mesiacov, vec bola v zmysle ust. §
200 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku (rozsah vy$etrovania) z dovodu vecnej a miestnej
prislusnosti odstupena na dalSie konanie Okresnému riaditelstvu PZ, odboru
kriminalnej policie v Lipt. Mikulasi, pricom trestné konanie sa dalej viedlo pod ORP-
XXXXX.

Obvineny sa ku skutku, ktory mu je kladeny za vinu, nepriznal. Zo skutku je
obvineny usvedCovany predovsetkym svedeckou vypovedou poskodeného XXXXX,
ktory uviedol, za akych okolnosti bol napadnuty obvinenym XXXXX dna 12.3.2022,
s ¢im koreSponduje aj vypracovany znalecky posudok ¢. 40/2022 MUDr. Tibora Letka
z0 14.7.2022 a dalSie listinné dékazy ohladom zranenia poskodeného XXXXX.

Podla § 8 Tr. zakona trestny €in je protipravny Cin, ktorého znaky su uvedené
v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 23 Tr. zakona, kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania €inu inak
trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona precinu ubliZenia na zdravi sa
dopusti ten, kto inému umyselne ubliZi na zdravi a €in spacha na chranenej osobe.

Ublizenim na zdravi podla § 123 ods. 2 Tr. zakona sa na ucely tohto zakona
rozumie také poskodenie zdravia iného, ktoré si objektivne vyziadalo lekarske
vySetrenie, oSetrenie alebo lieCenie, poCas ktorého bol nie iba na kratky Cas stazeny
obvykly spdsob Zivota poskodeného.

Chranenou osobou podla § 139 ods. 1 pism. e/ Tr. zakona sa rozumie osoba
vySSieho veku.

Osobou vys$Sieho veku pre ucely Trestného zakona sa podla § 127 ods. 3 Tr.
zakona rozumie osoba starsSia ako 60 rokov.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

P&vodne este povereny prislusnik OO PZ v Lipt. Mikula$i na zaklade prikazu
sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Liptovsky Mikulas z 11.10.2022 sp.
zn. XXXXX, ktorym bolo nariadené vySetrenie duSevného stavu obvineného,
uznesenim podla § 142 ods. 1 Tr. poriadku dna 25.10.2022 pribral do trestného
konania znalkynu z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvie psychiatria XXXXX na
vypracovanie znaleckého posudku na osobu obvineného. Nakolko inym spdsobom
ako vySetrenim duSevného stavu v zdravotnickom zariadeni by sa nedosiahol
sledovany ucel, Okresny sud v Lipt. Mikulasi dna 21.6.2023 podfa § 148 ods. 3 Tr.



poriadku a § 149 ods. 1 Tr. poriadku nariadil na dobu dvoch mesiacov pozorovanie
obvineného XXXXX, nar. XXXXX, v zdravotnickom ustave - Liptovska nemocnica
s poliklinikou MUDr. Ivana Stodolu, psychiatrické oddelenie, za ucelom vySetrenia
jeho dusevného stavu, ktoré bolo potvrdené aj uznesenim Krajského sudu v Ziline
sp. zn. XXXXX z 22.8.2023.

Dna 26.01.2024 znalkyna vypracovala znalecky posudok na obvineného
XXXXX pod €. 10/2024, z ktorého zaverov vyplyva, Ze obvineny v Case spachania
skutku trpel duSevnou poruchou - ZmieSanou poruchou osobnosti, na ktoru nasada
duSevna choroba v zmysle psychézy Trvala porucha s bludmi, s vplyvom na jeho
spravanie, ktoré bolo nevypocitatelné s heteroagresivnymi prejavmi v ¢ase skutku.
Vzhfadom na pritomnost duSevnej choroby - psychézy uobvineného v Case
spachania skutku tento nedokazal rozpoznat nebezpecCnost svojho konania pre
spolo¢nost’ a nebol schopny ovladat svoje konanie. Obvineny v €ase znaleckého
vySetrenia vplyvom pravidelného uzivania psychofarmak pod dozorom pocas
hospitalizacie na psychiatrickom oddeleni mal psychiatricky stav upraveny v zmysle
ustupu bludnej symptomatologie, preto bol schopny chapat zmysel trestného
konania. V Case spachania skutku toho nebol schopny. DuSevna choroba, ktorou
obvineny trpel v Case skutku, mala vplyv na jeho rozpoznavaciu a ovladaciu
schopnost, ktoré mal plne vymiznuté. U obvineného nebola zistena zavislost na
alkohole a ani inych psychotropnych latkach. Pobyt obvineného na slobode je
z psychiatrického hladiska nebezpecny pre spolo¢nost, preto znalkyna doporucuje
nariadenie ochrannych opatreni, a to vzhfadom na nekriticnost’ a absenciu nahladu
k chorobnosti, ustavné ochranné psychiatrické lieCenie. V su€asnosti nepredpoklada
uspesnost a dostatoCny efekt pri ambulantnej forme ochranného lie€enia. Z doplnku
znaleckého posudku €. 10/2024 zo dniia 26.2.2024 dalej vyplyva, Zze vzhfadom
k tomu, ze XXXXX od hospitalizacie na psychiatrickom oddeleni NsP v Lipt. Mikulasi
pravdepodobne vysadil psychofarmakologicku liecbu, v désledku ¢oho doslo u neho
k dekompenzacii psychiatrického stavu v zmysle recidivy paranoidnej sympt.
a obvineny opatovne podava vtejto dobe trestné oznamenia na vSetky
zainteresované osoby, tykajuce sa jeho trestného stihania, k svojej chorobnosti je
nekriticky, bez nahladu, compliance je nedostatoCna, znalkyna doporucuje preto
ochranné opatrenia nariadit akutne, ihned, bezodkladne.

Vzhladom na uvedeny zaver znaleckého posudku, kedze obvineny bol v Case
spachania skutku nepri¢etny podfa § 23 Tr. zakona a neméze byt teda pre dany
pripad trestne zodpovedny, bolo potrebné vo veci aplikovat znenie ust. § 215 ods. 1
pism. e/ Tr. poriadku a zastavit' trestné stihanie proti obvinenému XXXXX pre precin
ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona, za ktory mu bolo
vznesené obvinenie. Napriek tomu, Ze bolo dokazané, Ze spachania precinu
ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a Tr. zakona sa dopustil prave
XXXXX, okolnost vylu€ujuca jeho trestnu zodpovednost brani nielen v moznosti jeho
potrestania, ale aj moznosti dalSieho vedenia trestného konania v predmetnej
trestnej veci, preto som o nej rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Ivan Stupka
prokurator



