OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 1 Pv 48/24/5505-12 Liptovsky Mikulas 11.06.2024
EEC: 2-39-442-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

hoci mu vyzivovacia povinnost na maloleté dieta vyplyva priamo zo zakona C.
36/2005 Z. z. orodine a jej vySka mu bola uréena rozsudkom Okresného sudu
Liptovsky Mikulas sp. zn. XXXXX zo 16.11.2021, ktory nadobudol pravoplatnost a
vykonatelnost 20.12.2021, ktorym bol zaviazany prispievat na vyzivu svojej dcéry
XXXXX (§ 127 ods. 1 Trestného zakona) mesacne sumou 190,00 eur vzdy do 10.
dnia kazdého kalendarneho mesiaca vopred k rukam matky XXXXX a rozsudkom
Okresného sudu Liptovsky Mikula§ sp. zn. XXXXX z 21.02.2023, ktory nadobudol
pravoplatnost’ a vykonatelnost 11.03.2023, ktorym bol zaviazany prispievat na vyzivu
svojej dcéry XXXXX (§ 127 ods. 1 Trestného zakona) mesacne sumou 130,00 eur
vzdy do 15. diia kazdého kalendarneho mesiaca po¢nuc 01.03.2024 vopred k rukam
matky XXXXX, tuto povinnost' si od novembra 2023 doposial riadne neplni, na vyzivu
svojej dcéry neprispieva, pricom vykon Zivnosti prerusil 17.08.2023 do 17.08.2024,
teda bez ohladu na uraz, ktory utrpel 28.10.2023 mohol predpokladat’ pokles prijmu,
na ktory sa mal nalezite pripravit s vedomim svojej vyzivovacej povinnosti a finan¢nu



rezervu pouzil na uhradu dlhu Socialnej poistovni, ktory uprednostnil pred platenim
vyzivného, ¢im teda doposial dlhuje na vyzivhom Ciastku 924,65 eur,

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ Okresného riaditefstva PZ v Liptovskom Mikulasi,
Obvodné oddelenie PZ Liptovska Sielnica (dalej len "povereny prislusnik PZ")
uznesenim zo dna 23.01.2024 sp. zn. XXXXX podfa § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacal trestné stihanie a su€asne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, pre prec€in zanedbanie povinnej vyzivy
podfa § 207 ods. 1 Trestného zakona a 20.02.2024 upozornil obvineného na
doplnenie skutkovej vety vo vyrokovej €asti uznesenia o vzneseni obvinenia, pricom
obvineny sa skutku mal dopustit spédsobom popisanym vo vyroku tohto rozhodnutia.
Vydanie uznesenia potom oddvodnil primarne skutkovymi okolnostami plynucimi
predovSetkym z d6kaznych prostriedkov zabezpeCenych pred rozhodnutim
v intenciach §§ 199 ods. 1 a 206 ods. 1 Trestného poriadku. Proti tomuto uzneseniu
obvineny staznost nepodal.

Podla § 8 Trestného zakona, trestny &in je protipravny &in, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 15 Trestného zakona, trestny Cin je spachany umyselne, ak pachatel

al/ chcel spésobom uvedenym v tomto zakone porusit' alebo ohrozit zaujem
chraneny tymto zakonom, alebo

b/ vedel, Ze svojim konanim mé&ze také poruSenie alebo ohrozenie sposobit, a
pre pripad, ze ho spdsobi, bol s tym uzrozumeny.

Podla § 16 Trestného zakona, trestny Cin je spachany z nedbanlivosti, ak
pachatel

al vedel, Zze mbéze spbésobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit
zaujem chraneny tymto zakonom, ale bez primeranych dévodov sa spoliehal,
Ze takeé porusenie alebo ohrozenie nespdsobi, alebo

b/ nevedel, Ze svojim konanim méze také poruSenie alebo ohrozenie
sposobit, hoci o tom vzhfadom na okolnosti a na svoje osobné pomery vediet
mal a mohol.

Podla § 122 ods. 10 Trestného zakona, za pokraCovaci trestny ¢in sa
povazuje, ak pachatel pokraCoval v pachani toho istého trestného Cinu. Trestnost
vSetkych Ciastkovych utokov sa posudzuje ako jeden trestny €in, ak vSetky Ciastkové
utoky toho istého pachatela spaja objektivna suvislost v Case, spdsobe ich pachania
a v predmete utoku, ako aj subjektivna suvislost, najma jednotiaci zamer pachatefla
spachat’ uvedeny trestny Cin.

Podla § 122 ods. 11 Trestného zakona, za hromadny trestny ¢€in sa povazuje
jeho spachanie viacerymi Cinmi, ktoré samostatne eSte nie su trestnym cinom.
Trestnost vSetkych takych Cinov sa posudzuje spoloCne.



Podla § 122 ods. 12 Trestného zakona, za trvaci trestny €in sa povazuje
vyvolanie a udrziavanie alebo len udrziavanie protipravneho stavu.

Podla § 122 ods. 13 Trestného zakona, ak obvineny pokracuje v konani, pre
ktoré je stihany, aj po oznameni vznesenia obvinenia, posudzuje sa také konanie od
tohto procesného ukonu ako novy skutok; to neplati, ak ide o trestny Cin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207. V takom pripade ide o pokraCovanie konania az do
doby, kym je vyhlaseny rozsudok sudu prvého stuprnia alebo pokial sa sud druhého
stupna neodobral na zaverecnu poradu.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku, organy c€inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maiju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti svedcCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dokazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku, organy €inné v tresthom konani a sud
hodnotia dokazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy Cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 215 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak

b/ je dostato¢ne odévodneny zaver, Ze tento skutok nie je trestnym €inom
a nie je dévod na postupenie veci.

Podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, precinu zanedbania povinnej vyzivy sa
dopusti ten, kto najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, o aj z
nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyZivovat alebo zaopatrovat iného, potresta sa
odnatim slobody az na dva roky.

Z predlozeného vySetrovacieho spisu, ako aj zv nom nachadzajucich sa
dbkaznych prostriedkov som zistila, ze povereny prislusnik PZ €inny vo veci vypocul
obvineného, matku maloletej dcéry ako osoby opravnenej, k rukam ktorej ma
obvineny plnit vyzZivovaciu povinnost, XXXXX a do spisu zabezpecil relevantné
listinné dbékazy tykajuce sa trestného konania. Obvineny pri svojom vysluchu
05.02.2024 a 11.03.2024 uviedol, Ze si je vedomy neplnenia vyZivovacej povinnosti
od mesiaca november 2023 doposial, avSak na prelome oktdébra 2023 a novembra
2023 mal uraz, ktory si vyziadal jeho 2 mesiace trvajucu hospitalizaciu, pricom od
05.01.2024 je evidovany ako nezamestnany na UPSVaR XXXXX, pricom do
evidencie uchadzaCov sa zaevidoval ihned po prepusteni z nemocnice. Pri uraze
utrpel zlomeninu chrbtice arebier, je stale PN, absolvuje rehabilitacie. Dcéru
nenavstevuje, nechodi k nej, pretoZze sa podla svojich slov na tom nevie dohodnut
s jej matkou. Obvineny nevlastni Ziaden majetok a to hnutelny ani nehnutelny, byva
u svojej matky v byte spolu s nou. Kedze je bez prijmu, do domacnosti neprispieva,
vSetko hradi jeho matka zo svojho dbéchodku resp. uspor. Narok na podporu



v nezamestnanosti nema. Od urazu nefajCi, alkohol ani iné navykové latky neuziva.
Nema iné vyzivovacie povinnosti. Ma jednu exekuciu vo vztahu k tejto vyzivovacej
povinnosti. Sudu podal navrh na znizenie vyzivovacej povinnosti, prifom rozsudkom
sp. zn. XXXXX z 21.02.2023, ktory nadobudol pravoplatnost 11.03.2024, sud schvalil
rodiCovsku dohodu, priCcom otca zaviazal prispievat na vyzivu maloletej XXXXX.
vyzivnym vo vySke 130,00 eur mesacne, vzdy do kazdého 15. dia v mesiaci vopred
k rukam matky pocnuc od 01.03.2024. V auguste 2024 prerusil zivnost z dévodu, zZe
mal prislubenu pracu v XXXXX a nechcel uz viac dochadzat do Prahy. Tam uz mal
pracovat bez zivnosti, na trvaly pracovny pomer. Z dévodu urazu do tejto prace
nenastupil a preto sa nezaoberal nejakou finanénou rezervou, priCom nejaku mal a ta
mu vystacila len na nejaky €as, v tom €ase platil vyZivné ako bolo treba a tiez splatil
dlh Socialnej poistovni, ktory mal zo Zivnosti a stalo sa tak eSte pre urazom, pricom
tento dlh nechcel nadradit nad plnenie vyzivného, kedze v tom ¢ase mal vyzivné
uhradené a mal ist do novej prace. V den urazu oslavoval narodeniny, vtedy pil
alkohol, nepamata si to presne, ale vypadol z nejakého okna na bytovke a ostal tam
lezat na zemi, prebral sa v nemocnici na JISke. V mocCi mu zistili pritomnost
amfetaminu a metamfetaminu, priom uviedol, Ze ni¢ také neuzil. V Cechach fajcil
marihuanu, ale odkedy sa koncom leta vratil z Ciech, na Slovensku uz nefajgil ani
neuzival iné drogy.

Matka - opravnena pri svojom vysluchu 11.02. 2024 uviedla, ze podala trestné
oznamenie z dévodu neplnenia vyzivovacej povinnosti, pricom do novembra 2023
obvineny plnil vyZivovaciu povinnost, nebol s tym Zziadny problém. Stretavanie
s dcérou je na dohode rodiCov, pricom dcéra oto nema zaujem aona ju nutit
nebude. Obvineny o stretavanie prejavoval nejaky ¢as po rozhodnuti sudu zaujem,
ale dcéra bola chorlava a preto ak prejavil zaujem o stretnutie a povedala, Ze dcéra
je chora, aj to tak bolo, potom uz zaujem z jeho strany nebol. Mimo stanoveného
vyzivného ni¢ viac neplatil. Matka uviedla, aké ma Zivotné naklady spojené
s byvanim a starostlivostou o dcéru. Dcéra nudzou v dbésledku neplnenia si
vyzivovacej povinnosti obvinenym netrpi ani netrpela.

Z listinnych dbkazov zabezpeCenych vo vySetrovacom spise vyplyva, ze
rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. XXXXX zo 16.11.2021, ktory
nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost 20.12.2021, bol obvineny zaviazany
prispievat na vyzZivu svojej dcéry XXXXX mesacne sumou 190,00 eur vzdy do 10.
dna kazdého kalendarneho mesiaca vopred k rukam matky XXXXX a rozsudkom
Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. XXXXX z 21.02.2023, ktory nadobudol
pravoplatnost a vykonatelnost 11.03.2023, bol obvineny zaviazany prispievat na
vyZivu svojej dcéry XXXXX mesacne sumou 130,00 eur vzdy do 15. dria kazdého
kalendarneho mesiaca pocnuc 01.03.2024 vopred k rukam matky XXXXX. Ku dnu
22.05.2024 obvineny uhradil matke maloletej vo februari, marci a aprili 2024 po
30,00 eur kazdy z tychto mesiacov a cestou sudneho exekutora bola matke maloletej
zaslana vymozena suma vo vyske 135,35 eur. K tomuto diu bol dlh na vyzivhom vo
vySke 925,65 eur. Matka pobera z Uradu prace socidlnych veci a rodiny XXXXX
nahradné vyzivné, kedy jej bola dna 13.02.2024 vyplatena suma 190,00 eur, dna
13.03.2024 suma 160,00 eur adna 14.05.2024 suma vo vySke 64,65 eur. Za
mesiace april a maj jej nebolo nahradné vyzivné ku dnu 22.05.2024 poukazané.
Matka maloletej predloZzila vypisy z u¢tu dokladujuce uhrady vyzivného v uvedenych
vySkach od obvineného. Do vySetrovacieho spisu bol dalej zabezpeceny navrh na
vykonanie exekucie opravnenej mal. XXXXX zastupenej matkou XXXXX proti



povinnému XXXXX titulom plnenia vyzivovacej povinnosti na zaklade exekuéného
titulu rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. XXXXX zo 16.11. 2021,
ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost' 20.12. 2021, upovedomenie o zacCati
exekucie sp. zn. XXXXX, navrh obvineného na zniZenie vyzivného z 21.01.2024,
oznamenie matky maloletej z 10.04.2024 sudnemu exekutorovi o zniZeni vyzivného
pocnuc 01.03.2024. Zo spravy sudneho exekutora XXXXX vyplyva, Ze od zacatia
exekucie bola od povinného vymozena suma 167,75 eur, z ktorej 32,40 eur su trovy
exekucie a suma 135,35 eur bola poukazana zakonnej zastupkyni opravnenej. Zo
spravy Socialnej poistovne zo 16.01.2024 vyplyva, ze obvineny bol zamestnany do
22.10.2019, nepobera ani nepoberal davku v nezamestnanosti, davku garancného
poistenia, nemocenské davky, urazové davky ani déchodkové davky, poistné
uhradzal vzdy po splatnosti, aktualny nedoplatok na poistnom bol vo vySke 304,28
eur - od 17.08.2023 pozastavené prevadzkovanie zivnosti. Okresny urad, katastralny
odbor 11.01.2024 oznamil, ze obvineny nie je vedeny ako vlastnik nehnutefnosti.
Urad prace socialnych veci a rodiny XXXXX oznamil 10.01.2024, Ze obvineny nie je
a nebol poberatelom davky v hmotnej nudzi ani prispevku k davke v hmotnej nudzi,
ani $tatnych socialnych davok. Darovy drad Zilina, pobo¢ka XXXXX oznamil, Zze ku
driu podania spravy 04.03.2024 dariovy subjekt XXXXX, ICO: XXXXX DIC XXXXX
danové priznanie k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2023 nepodal. Zo spravy
o povesti Mestského uradu XXXXX z 05.02.2024 je hodnoteny vSeobecne, voci
mestu nema nedoplatky za poplatok za komunalny odpad ani na dani
z nehnutelnosti, v poslednych 10 rokoch nebol rieSeny hliadkou Mestskej policie
XXXXX. Z prepustacej spravy Ustrednej vojenskej nemocnice SNP XXXXX, Klinika
chirurgie zo 16.11.2023 vyplyva, Ze obvineny bol dna 29.10.2023 o 11.05 akutne
prijaty na JIS chirurgickej kliniky Ustrednej vojenskej nemocnice SNP XXXXX
s polytraumou - XXXXX. Z prepustacej spravy - preklad Ustrednej vojenske;
nemocnice SNP XXXXX, Klinika vnutorného lekarstva z 15.12.2023 vyplyva, zZe
obvineny bol prijaty 07.12.2023 na oddelenie cestou OUP po odoslani OL pre lev.
hodnotu XXXXX, podla udania teploty 1 tyzderi, dlhodoby suchy drazdivy kasel, prit.
pichanie abolest rebier pri kasli. Z prepustacej spravy Ustrednej vojenskej
nemocnice SNP XXXXX, klinika infektologie vyplyva, Ze obvineny bol prelozeny
15.12.2023 k pokraCovaniu lieCby, prepusteny bol 24.12.2024. Dna 12.01.2024
obvineny absolvoval kontrolné vySetrenie po prepusteni do domacej lieCby v
Ustrednej vojenskej nemocnici SNP XXXXX, Infekéna amb. Il. Zo spravy
oSetrujuceho lekara XXXXX zo 06.05.2024 vyplyva, Ze obvineny je od 19.01.2024
praceneschopny, pricom praceneschopnost’ trva, predpoklad ukonCenia nevedela
uviest s ohfadom na planované lekarske kontrolné vySetrenia, ktoré si vyzaduje
aktualny zdravotny stav obvineného. Sucastou vySetrovacieho spisu je aj vypis zo
zdravotnej dokumentacie oSetrujuceho lekara XXXXX, XXXXX od 26.10.2023 do
28.12.2023, XXXXX.

V zmysle uvedeného som preStudovala poverenym prislusnikom PZ
zabezpecCeny spisovy material v ramci realizovaného vysSetrovania a dospela som k
zaveru, Ze vo veci nie je mozné podat na obvineného obzalobu, ale v zmysle
ustanovenia § 215 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku je potrebné trestné stihanie
obvineného zastavit. Vychadzala som pritom z obsahu vypovedi ako obvineného, tak
matky - opravnenej, listinnych podkladov predlozenych obvinenym aj matkou
maloletej a dalSich listinnych podkladov zabezpefenych poverenym prislusnikom
PZ. Z nich potom vyplynulo, Ze obvineny si plnil riadne svoju vyZivovaciu povinnost



voCi maloletej dcére az do mesiaca november 2023, ¢o pri vysluchu potvrdila aj
matka maloletej. Obvineny bol diia 29.10.2023 hospitalizovany v Ustrednej vojenskej
nemocnici SNP XXXXX na jednotke intenzivnej starostlivosti kliniky chirurgie
s polytraumou, o znamena, Ze iSlo o zdruzené poranenia, ked aspon jedna zlozka
alebo viac zloziek ohrozuje bezprostredne Zivot postihnutého - obvineného. Jeho
hospitalizacia trvala v obdobi od 29.10.2023 do 24.12.2023 len s minimalnou
prestavkou v rozsahu od 16.11.2023 do 07.12.2023. Od 19.01.2024 je podla
oSetrujuceho lekara obvineny praceneschopny a z dbévodu potreby vykonania
kontrolnych vySetreni, ktoré si vyzaduje jeho zdravotny stav, lekar nevie urcit' ani
predpokladany termin ukoncCenia praceneschopnosti obvineného.

Vlykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze predmetné Kkonanie
obvineného nie je spdsobilé kumulativne naplnit zakonné znaky skutkovej podstaty
nielen precinu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Trestného zakona, pre
spachanie ktorého doslo ako k zacCatiu trestného stihania, tak k vzneseniu obvinenia,
ale ani iného trestného €inu uvadzaného v osobitnej Casti Trestného zakona. Obsah
upravy § 207 ods. 1 Trestného zakona pre spachanie pre€inu zanedbanie povinnej
vyzivy vyzaduje, aby trestne zodpovedny pachatel najmenej dva mesiace v obdobi
dvoch rokov neplnil, ¢o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyzivovat alebo
zaopatrovat' iného. Skutkova podstata trestného Cinu, trestny c¢in zanedbanie
povinnej vyzivy podla § 207 Trestného zakona pritom nevynimajuc, pozostava zo
Styroch zakonnych znakov, a to objektu, ako predmetu utoku, €i pravneho vztahu
alebo zaujmu, ktorému je cestou trestného prava poskytovana ochrana, objektivnej
stranky pozostavajucej z protipravneho konania, negativneho nasledku a existencie
pricinnej suvislosti medzi nimi, tzv. kauzalneho nexusu, subjektu, ako trestne
zodpovedného pachatefa a subjektivnej stranky, ako formy zavinenia, ¢i uz v podobe
zavinenia umyselného alebo v podobe zavinenia nedbanlivostného. Na zaklade
obsahu vySetrovacieho spisu je pritom mozné v predmetnej trestnej veci vzhliadnut
naplnenie objektu, ktorym je zaujem na riadnom, v€asnom a uplnom plneni
vyzivovacej povinnosti zo strany povinnych osdb vo€i opravnenym osobam, pricom
sekundarnym objektom je potom ochrana opravnenych oséb pred znizenim kvality
ich Zivota v désledku neplnenia si vyzivovacich povinnosti zo strany povinnych osdb
a v pripade dietata aj zaujem na ochrane vsSetkych prav dietata uvedenych
v Dohovore o pravach dietata, objektivnej stranky, ktorej kfu€ovym zakonnym
znakom je existencia zakonnej vyzivovacej alebo zaopatrovacej povinnosti
obvineného voCi opravnenej osobe a ktora je naplnena konanim, ktoré spociva
v absencii splnenia tejto zakonnej vyzivovacej povinnosti obvinenym voci opravnene;j
osobe ato aspofi dva mesiace v obdobi dvoch rokov a subjektu v osobe trestne
zodpovedného pachatela, ktorym obvineny titulom dospelosti, ¢o sa fyzického veku
tyka a plnej spbsobilosti na pravne ukony bezpochyby je. Pokial ide o subjektivnu
stranku, v§ 207 ods. 1 Trestného zakona postaCuje zavinenie z nedbanlivosti,
pricom zavinenie musi pokryvat vSetky zakonné znaky objektivnej stranky skutkovej
podstaty tohto pre€inu, teda konanie, nasledok a priCinny vztah medzi konanim
a nasledkom. Pri skumani zavinenia pachatefa je potrebné vychadzat z jeho
socialnej, majetkovej a finan€nej situacie, pricom je potrebné nalezite zistit' i dovody,
ktoré sa o tuto jeho situaciu pri€inili. V tomto pripade teda konstatujem, Ze v priebehu
pripravného konania sa nepodarilo preukazat obvinenému subjektivnu stranku
preCinu zanedbanie povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona a to tak
v podobe umyselného ako ani nedbanlivostného zavinenia, nakolko skutoCnost
zavazného urazu na strane obvineného je nespochybnitelna, pricom spdsobenie
urazu nie mozné predpokladat, ide o udalost’ nahodilu, preto obvinenému nemozno



priitat tuto skutoCnost ani z hladiska vedomej alebo nevedomej nedbanlivosti.
Absencia ktoréhokolfvek zo zakonnych znakov skutkovej podstaty toho - ktorého
trestného Cinu pritom tvori objektivnu prekazku ako v moznosti konanie pachatefa
pravne kvalifikovat ako trestny Cin, tak v moznosti, dévodnosti a v neposlednom rade
tiez zakonnosti dalSieho vedenia trestného stihania, ato bez ohfadu nato, Ci
medzi¢asom doslo aj k vzneseniu obvinenia. Prokuratorovi preto v zmysle § 215 ods.
1 pism. b/ Trestného poriadku neostalo iné, len konStatovat, Ze skutok
preukazatelne a nepochybne obvinenym spachany, nie je trestnym Cinom a nie je
dbvod na postupenie veci. Skuto¢nost, Ze v konani obvineného absentuje zavinenie
v akejkolvek jeho forme, za sucasného konstatovania, Ze zakon o priestupkoch
nepozna adekvatny priestupok postihujuci neplnenie zakonnej vyZivovacej
povinnosti, zaroven vyluCuje moznost toto nasledne posudit ako konanie spdsobilé
dbévodne viest k vyvodzovaniu priestupkovopravnej zodpovednosti na strane
obvineného.

Na zaklade vysSie uvadzanych skutoCnosti, vyhodnotiac vSetky zabezpecené
dbkazné prostriedky a dékazy z nich plynuce v intenciach § 2 ods. 10, 12 Trestného
poriadku, som preto rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Trestného poriadku).

Mgr. Miroslava Dlugolinska
prokuratorka



