OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 1 Pv 111/24/5505-8 Liptovsky Mikulas 14.06.2024
EEC: 2-39-451-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 3
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 3 pismeno a
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 28.02.2024 v Case okolo 07.00 hod. bez suhlasu vlastnikov pozemku parcely
registra ,C“ s pridelenym parcelnym ¢€islom XXXXX, zastavanej rodinnym domom s
pridelenym supisnym Cislom XXXXX, nachadzajucimi sa na ulici XXXXX, ktorymi su
jeho otec XXXXX (§ 139 ods. 1, pism. c/, e/ TZ, § 127 ods. 4 TZ, § 127 ods. 3 TZ),
matka XXXXX (§ 139 ods. 1, pism. c/, e/TZ, § 127 ods. 4 TZ, § 127 ods. 3 TZ),
sestra XXXXX (§ 139 ods. 1, pism. c/, TZ, § 127 ods. 4 TZ) a jej manzel XXXXX (§
139 ods. 1, pism. ¢/, TZ, § 127 ods. 4 TZ), si otvoril zatvorené a neuzamknuté dvere
garaze rodinného domu, cez ktoré voSiel do vnutorného priestoru rodinného domu,
preSiel na horné poschodie domu, kde bol svojou matkou XXXXX vyzvany, aby
opustil rodinny dom a ze si ho tam nezela, kde tejto jej vyzve XXXXX nevyhovel,
vosiel do izby na hornom poschodi domu, kde zostal az do prichodu privolanej



hliadky policie o 09.50 hod. aaz na vyzvu privolanej hliadky policie priestor
rodinného domu opustil,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditelstva PZ XXXXX v konani vedenom pod sp. zn.
XXXXX uznesenim z 26.03.2024 rozhodol podfa 206 ods. 1 Trestného poriadku
0 vzneseni obvinenia vysSSie menovanému obvinenému, za zloCin porusSovanie
domovej slobody podfa § 194 odsek 1, odsek 3 pismeno a Trestného zakona
Trestného zakona (s pouzitim § 139 ods. 1 pism. c, e) Trestného zakona), ktorého
sa mal dopustit spésobom opisanym vo vyrokovej €asti tohto méjho uznesenia.

Dna 20.05.2024 bol vypocCuty obvineny, ktory vyuzil svoje pravo a k veci
odmietol vypovedat.

Dna 31.05.2024 bola k veci vypocuta svedkyna-poskodena XXXXX, ktora po
poucCeni o svojich pravach uviedla, Zze vyuZiva svoje pravo k veci nevypovedat,
nakolko obvineny je jej syn a nasledne po pouceni podla § 211 Trestného poriadku
uviedla, Ze nedava suhlas na pokraCovanie v trestnom stihani svojho syna —
obvineného.

Rovnako vten isty den (31.05.2024) bol ako svedok-poskodeny vypocuty
XXXXX, ktory tiez po pouceni, vyuzil svoje pravo k veci nevypovedat a tiez
s odkazom na § 211 Trestného poriadku, nedal suhlas na trestné stihanie svojho
syna — obvineného. Taky isty postoj k veci zaujal aj svedok-poskodeny XXXXX, ktory
bol vypocuty tiez 31.05.20024 a obvineny je jeho Svagor (brat jeho manzelky).
Napokon aj poSkodena XXXXX (sestra obvineného) s odkazom na § 211 Trestného
poriadku, nedala suhlas na trestné stihanie svojho brata — obvineného.

Podla § 211 ods. 1 Trestného poriadku trestné stihanie pre trestny ¢&in
ublizenia na zdravi podfa § 157 a 158, ohrozovania pohlavnou chorobou podla
§ 167, neposkytnutia pomoci podla § 177 a 178, poruSovania domovej slobody podfa
§ 194, ochrany sukromia v obydli podla § 194a, poruSovania tajomstva
prepravovanych sprav podla § 196 a 197, kradezZe podla § 212, sprenevery podla §
213, neopravneného uZivania cudzej veci podfa § 215, neopravneného pouzivania
cudzieho motorového vozidla podfa § 216 a 217, neopravneného zasahu do prava k
domu, bytu alebo nebytovému priestoru podfa § 218, neopravneného vyrobenia a
pouzivania platobného prostriedku podla § 219, podvodu podla § 221, uzery podla §
235, zatajenia veci podla § 236, poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku
podlfa § 237 a 238, poSkodzovania veritela podla § 239, zvyhodnovania veritela
podfa § 240, posSkodzovania cudzej veci podla § 245 a 246, poSkodenia a zneuzitia
zaznamu na nosiCi informacii podla § 247, poruSovania autorského prava podla §
283, krivého obvinenia podla § 345, nebezpecného prenasledovania podla § 360a,
ohovarania podla § 373, poSkodzovania cudzich prav podla § 375 Trestného zakona
proti tomu, kto je vo vztahu k poSkodenému osobou, voci ktorej by mal poSkodeny
ako svedok pravo odopriet vypoved, ako aj pre trestny Cin opilstva podlfa § 363
Trestného zakona, ak inak vykazuje znaky skutkovej podstaty niektorého z tychto
trestnych Cinov, mozno zacCat a v uz zaCatom tresthom stihani pokracCovat iba so
suhlasom poskodeného. Ak je poSkodenych jednym skutkom niekolko, staci suhlas
len jedného z nich.

Podla § 215 ods. 1, pism. d) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9.



Podla § 212 ods. 1 Trestného poriadku, poSkodeny oznami prejav vole podla
§ 211 ods. 1 prokuratorovi alebo policajtovi pisomne alebo Ustne do zapisnice.

Podla § 9 ods. 1, pism. f) Trestného poriadku, trestné stihanie nemozno
zacat, a ak uz bolo zaCaté, nemozno v hom pokracovat a musi byt zastavené, ak je
trestné stihanie podmienené suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol
vzaty spat.

Vzhladom k vykonanému dokazovaniu a hlavne na fakt, Zze vSetky poSkodené
osoby, ako osoby blizke obvinenému a opravnené v zmysle ust. § 211 ods. 1
Trestného poriadku urobit slobodnu volbu ohladom dania suhlasu na trestné
stihanie, resp. vzatia tohto suhlasu spat, nedali suhlas na trestné stihanie
obvineného (poSkodena XXXXX, ako oznamovatelka trestnej Cinnosti, v zapisnici
o vysluchu svedka-poSkodeného vzala suhlas na trestné stihanie obvineného spat),
bolo potrebné rozhodnut’ v zmysle vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.

JUDr. Jozef Gondzur
prokurator



