OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 61/24/5505-50 Liptovsky Mikulas 17.06.2024
EEC: 2-39-454-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: pre€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku
podla § 219 odsek 2 Trestného zakona
zlo€in: vydieranie podfa § 189 odsek 1, odsek2 pismenoe
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vézba: ano (od 12.02.2024, UVV a UVTOS Zilina)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku podla § 219
odsek 2 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

po tom, €o si XXXXX dna 5. 12. 2023 v Liptovskom Mikulasi odcudzenim XXXXX
neopravnene zaobstaral mobilny telefon znacky Huawei, v ktorom boli SIM karty s
telefonnymi Cislami XXXXX a XXXXX atiez v nom boli ulozené platobné udaje k
platobnej karte XXXXX vydanej k jeho bankovému uc¢tu vedenému v 365.banke Cislo
XXXXX, a s touto platobnou kartou vykonal dnha 7. 12. 2023 neopravnené platby,
ato v Case o 7:52 hod. u obchodnika casino monacob v sume 15,- eur, k ¢omu si
banka o 8:25



hod. zauctovala poplatok za platbu za hazard v sume 5,- eur, v Case o0 7:34 hod. u
obchodnika casino monacob v sume 10,- eur, k Comu si banka o 8:40 hod.
zauctovala poplatok za platbu za hazard v sume 5,- eur, a v €ase o0 8:42 hod. vykonal
dalSiu neopravnenu platbu - dobitie kreditu u operatora O2 v sume 10,- eur, ¢im
poSkodenému XXXXX spobsobil Skodu neopravnenymi prevodmi financnej hotovosti
vo vySke 45,- eur

lebo je dostatoCne odévodneny zaver, Ze tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je
dévod na postupenie veci.

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: vydieranie podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno e Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

spolocnym konanim s obvinenym XXXXX, v umysle neopravnene sa obohatit,
potom, €o si XXXXX prostrednictvom socialnej siete Azet Pokec vyhliadol svoju
potencialne vydieratelnu obet - XXXXX, ktory bol v tom Case katolickym fararom vo
XXXXX, s ktorym sa od novembra 2023 viackrat stretol za ucelom presnejSie
nezistenych sexualnych aktivit, a za tym istym uCelom sa stretli aj v blizSie
nezistenom cCase dna 4. 12. 2023 na parkovisku pred predajiiou Lidl na ulici
Revoluénej v Liptovskom Mikulasi, kam XXXXX priSiel na svojom aute, nasledne
spoloCne vyzdvihli XXXXX avSetci traja sa presunuli vozidlom XXXXX do
ubytovacieho zariadenia XXXXX, okres RuzZomberok, kde sa venovali doposial
presnejSie nezistenym sexualnym aktivitam, pri ¢om XXXXX natoCil tajne, bez
suhlasu XXXXX na mobilny telefon, nasledne obvineni povedali XXXXX, Zze o fiom
vedia, Ze je fararom, priCom mu ukazali ¢ast natoCeného videa, kde poskodeny lezal
na bruchu na posteli a mal holy zadok a zacali ho vydierat, ze ak im neda vSetky
peniaze, ktoré ma na ucte, tak XXXXX povie dalsim osobam, ¢o bolo medzi nimi,
aby mu tym poskodil, a Ze ak im poskodeny zaplati, nezverejni video, na ktorom bol
nahy, pricom od poskodeného vedeli, Ze ma v tom €ase na ucte minimalne 800,- eur,
a XXXXX teda vyplatil obom spoluobvinenym za nezverejnenie videa celkovu sumu
400,- eur, ktoré obvineni pouzili na hazardné hry, ¢im svojim konanim spdsobili
poskodenému Skodu vo vySke min. 400,- eur

lebo je dostatoCne oddvodneny zaver, Zze skutok nespachal tento obvineny.



Odovodnenie:

Na Okresnom riaditelstve Policajného zboru Liptovsky Mikulas, odbore
kriminalnej policie, je pod sp. zn. ORP-50/2-VYS-LM-2024 vedené trestné stihanie
proti obvinenému XXXXX pre zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. e)
Trestného zakona formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona (skutok
1./), preCin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. d) Trestného zakona a precin
neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podla § 219 ods. 1
Trestného zakona (skutok 2./), precin neopravneného vyrobenia a pouzivania
platobného prostriedku podla § 219 ods. 2 Trestného zakona (skutok 3./), precin
neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podlfa § 219 ods. 1
Trestného zakona (skutok 4./), precin neopravneného vyrobenia a pouzivania
platobného prostriedku podfa § 219 ods. 2 Trestného zakona, (skutok 5./) a
pokracovaci zloCin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. c) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona v Casti v Stadiu pokusu
podlfa § 14 ods. 1 Trestného zakona (skutok 6./), a proti obvinenému XXXXX pre
zloCin vydierania podfa § 189 ods. 1, ods. 2 pism. e) Trestného zakona formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, ktorych sa mali dopustit spésobom
opisanym v uzneseniach vySetrovatela Okresného riaditel'stva Policajného zboru
Liptovsky Mikulas, odboru kriminalnej policie, sp. zn. ORP-50/2- VYS-LM-2024 zo
dnia 12. 2. 2024 (rozhodnutie podfa § 199 ods. 1, § 206 ods. 1 Trestného poriadku),
zo dna 28. 2. 2024 (rozhodnutie podla § 206 ods. 1 vo vztahu k XXXXX), a zo dia
26. 3. 2024 (rozhodnutie podla § 199 ods. 1, § 206 ods. 4 Trestného poriadku, kde
bolo uvedené tiez upozornenie na zmenu pravnej kvalifikacie), av uzneseni
vySetrovatefa Okresného riaditelstva Policajného zboru Liptovsky Mikulas, odboru
kriminalnej policie, sp. zn. ORP-61/1-VYS-LM-2024 zo dria 10. 2. 2024 (skutky vo
vztahu k poSkodenému XXXXX, ktoré boli neskér spojené na spolocné konanie
s vecou ORP-50/2-VYS-LM-2024).

Hned na uvod je potrebné uviest, ze toto rozhodnutie sa tyka iba Casti vysSie
oznacenych skutkov, a to zlo€inu vydierania podfa § 189 ods. 1, ods. 2 pism. e)
Trestného zakona formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona (skutok
1./) — vylu€ne vo vztahu k XXXXX, a preCinu neopravneného vyrobenia a pouzivania
platobného prostriedku podla § 219 ods. 2 Trestného zakona (skutok 3./). Takisto aj
odévodnenie je zamerané prave na tieto skutky. DalSie vedenie trestného stihania
pre ostatné skutky, ako ani pre skutok €. 1 vo vztahu k obvinenému XXXXX, nie je
tymto rozhodnutim dotknuté.

Obvineny XXXXX dna 12. 2. 2024 (po vzneseni obvinenia) vypovedal tak, ze
dna 4. 12. 2023 Siel spolu s XXXXX a XXXXX do XXXXX, kde XXXXX XXXXX
zaplatil pre nich dvojléZkovu izbu. Na izbe sa XXXXX XXXXX vyzliekol donaha
a XXXXX ho natacal na mobile tak, aby si to nevSimol. XXXXX si pozi¢al od
poskodeného telefon, na ktorom sa chcel hrat

hazardné hry, pri tom si zaCal Citat jeho spravy a zistil, Ze je farar. Potom zacal
XXXXX vydierat XXXXX tym, Ze vyhotovil video, kde je nahy, a pdjde ho ukazat na
faru. Oni s XXXXX neboli na tom vopred dohodnuti a XXXXX im nasledne sam
ponukol peniaze za to video, povedal, Ze ma na ucte 800,- eur. Vtedy XXXXX posilal
XXXXX za dvere, kde on poc€uval spoza dveri, Ze XXXXX chcel, aby poSkodeny dal
peniaze jemu a pred XXXXX povedal, Zze im m&ze dat iba 200,- eur. Potom sa k nim



vratil a §li do Ziliny, cestou mal stale XXXXX telefén a hral sa Monacobet, tieZ ich
konfrontoval s tym, €o pocul, a ziadal rovnaky podiel. Obvineny dalej popisal, ako im
postupne poskodeny dal dvakrat po 200,- eur, ktoré obaja prehrali v kasine,
nakoniec este XXXXX povedal XXXXX, aby si Siel zobrat uver 4.000,- eur a
peniaze im dal, naCo poskodeny vybral pre nich eSte 400,- eur (celkom im podla
vypovede obvineného dal 800,- eur). Ktelefonu eSte uviedol, Ze XXXXX mal so
sebou dalSie dva mobily, tento Huawei vratit' neZiadal, zabudol, Ze mu ho poZical.
Telefén nakoniec zobral XXXXX, on sa robil, Ze je Séf.

Svedok a poskodeny XXXXX pri vysluchu dna 12. 2. 2024 pripustil, Ze dna 4.
12. 2023 Siel s XXXXX a XXXXX na XXXXX. Po ceste mal jeden telefon v nabijacke,
druhy si zobral XXXXX asi bez dovolenia, ale vedel, Ze ho ma v rukach. Nevie,
odkial vedeli, Ze je knaz, ale vedeli o tom eSte predtym, ako mu XXXXX vzal telefon.
On Soféroval, mysli, Ze XXXXX hral nejaké kasino. Po niekolkych hodinach ho prosil,
aby mu telefén vratil, bolo to pri Kauflande v Liptovskom Mikulasi, ale XXXXX
s telefébnom vystupil a odiSiel pre€. V tej XXXXX boli za u¢elom nejakych intimnosti,
dal im suhlas, aby ho odfotili jedenkrat bez Siat zozadu. Na natacanie suhlas nedal.
Tam mu povedali, Ze vedia, ze je knaz, mysli, ze mu povedali, ze ak im zaplati,
nezverejnia video, ktoré natoCili, a ze sa urobi hruba Ciara. Ukazali mu Cast videa,
kde lezal v XXXXX na posteli na bruchu a mal holy zadok. Iniciatorom vydierania bol
XXXXX, XXXXX sa mu neskér aj ospravedinil. Nevie, ako sa dopracovali k urcitej
sume, mozno si pozreli jeho vypis z banky, ani nevie, o aku sumu ho ziadali na
zacCiatku. Nakoniec vybral 400,- eur a dal 200,- eur XXXXX a 200,- eur XXXXX.
Uviedol, Zze v XXXXX bola situacia, ked XXXXX poslal XXXXX za dvere, ale vtedy
neziadal peniaze, ale vravel mu, Ze vie, Ze je kfaz. Na to, Ze by vyberal pre nich aj
dalSie sumy, resp. ze ho mali Ziadat, aby si zobral uver 4.000,- eur, si presne
nespominal, pripustil, Ze sa to mohlo stat. Ako Skodu si uplatnil 400,- eur.

Na zaklade vysSie uvedenych vypovedi, kde XXXXX oznacoval XXXXX ako
hlavného pachatela, a poSkodeny skutok neustale opisoval tak, ze sa ho dopustali
obaja (aj ked ako hlavného iniciatora oznacil XXXXX), ako aj na podklade dalSich
nepriamych dokazov, doslo k vzneseniu obvinenia pre vydieranie aj XXXXX, hoci
tento uz predtym v postaveni svedka (vysluch z 13. 2. 2024) spachanie skutku
popieral, teda vyhlasil, Ze Ziadne peniaze od farara nepytal aten mu ani ziadne
nedal. Pripustil v8ak, Ze si farara na izbe natacal, hoci uviedol, Ze toto video potom
zmazal. Pri vysluchu ako obvineny dna 6. 3. 2024 XXXXX potvrdil, ze vSetci traja Sli
vtedy na XXXXX, kde si prenajali izbu. Potom mali ist za nejakym bisexualom do
Martina alebo Ziliny, ten chcel vidiet ich postavy, preto na poziadanie odfotil XXXXX
na jeho telefon nahého odzadu. Nakoniec sa tam nesSlo. XXXXX Siel za dvere
dobrovolne, mal XXXXX telefon, o Com oni dvaja nevedeli,

Studoval tam jeho sukromné veci. Ked sa vratil, hovoril, aby Sli pre¢, od XXXXX si
pytal peniaze za sex, hovoril 0 200,- eurach. XXXXX hovoril, Ze sa mu pred polnocou
nedaju peniaze vytiahnut kvoli limitu, chodili aj k nejakym bankomatom, peniaze
nevytiahli, presunuli sa do Ziliny. Tam $iel XXXXX do herne, XXXXX vybral po
polnoci peniaze, dal XXXXX 200,- eur, a ten mu povedal, Ze s vyrovnani. Sli potom
spolu s XXXXX do herne, XXXXX mu dal 100,- eur na vyrovnanie dlhu, ktory u neho
mal, XXXXX ¢akal v aute, peniaze prehrali a vratili sa do auta k XXXXX. XXXXX mal
vtedy XXXXX telefén, dostal sa k nemu tak, Zze si ho vypytal. XXXXX mal dva
telefony, XXXXX si chcel na jednom dobit” kredit na Monacobet, ale ked' zadal prikaz,



priSla XXXXX autorizaéna SMS na druhy telefon. XXXXX sa pytal, €o to robi, XXXXX
mu povedal daco také, ze si chce dobit ucet iba za 5,- alebo 10,- eur, XXXXX s tym
suhlasil a potvrdil mu to. Potom sa tam hral XXXXX. Neskér zacali chodit XXXXX
eSte nejaké spravy, kde mu strhavali kredit, on mu ukazal, ze XXXXX si opakovane
z jeho uctu dobijal kredit, dokopy asi 5-6 dobiti. XXXXX povedal volaco take, ze to je
debil. On mu povedal, nech uz XXXXX telefon nedava. PoCas cesty do Liptovského
MikulaSa sa XXXXX s XXXXX zacali rozpravat' o nejakych peniazoch, XXXXX vravel
XXXXX, ze mu nedal v8etky peniaze, alebo chcel dalSie. Ked prisli pred Kaufland,
XXXXX chcel dake peniaze od XXXXX s tym, Ze zaCal rozpravat, Zze ak mu peniaze
neda, povie vSetkym, Ze daco spolu mali. On nachvilu vystupil, ked' sa vratil, XXXXX
povedal, ze XXXXX vytiahne tych poslednych 400,- eur. XXXXX splietal nieCo
s natoCenym videom a posielal XXXXX vybrat peniaze. Kedze XXXXX povedal
XXXXX, ze ak mu neda peniaze, vSetkym povie, Ze je na chlapov, XXXXX Siel vybrat
400,- eur adal ich XXXXX nevedel uviest, na akej sume boli XXXXX a XXXXX
dohodnuti za sex, ale XXXXX mu potom pisal, Ze dostal malo, tiez bol pri tom, ked
XXXXX odmietal vratit XXXXX telefén. Potom XXXXX odiSiel, a popisal este, ako ho
kontaktoval XXXXX, ked chcel ziskat telefon od XXXXX. Vyhlasil, Ze Ziadne video
nenatoCil, iba XXXXX odfotil, €0 sam chcel. PoSkodeny mu ni¢ neplatil. Keby on
XXXXX vydieral, nasledne by za nim poSkodeny nechodil, aby mu pomohol.
Neziadal ani, aby si poSkodeny vzal uver, nevie, €i to ziadal XXXXX.

Svedok a poskodeny XXXXX bol opakovane vypocuty dna 15. 4. 2024.
Uviedol, Ze obidve SIM karty si bol zrusSit, pretoze mu priSla overovacia SMS sprava
na platbu 800,- eur na Monacobet, ktoru podfa neho zadaval XXXXX. Nie je si isty,
ako spolupracovali obvineni, XXXXX mu hovoril, Ze s tym ni€¢ nema. Potvrdil, Ze sa
s nim viackrat este stretol kvéli telefonu, raz mu aj dal 50,- eur, ktoré mu uz XXXXX
nevratil, ale ich ani nepytal. S XXXXX bol dohodnuty na odplate 20,- eur za sexualne
sluzby. Nepamata si, preCo brali so sebou aj XXXXX, ani ¢i na tom boli vopred
dohodnuti. Vydierali ho, ked zistili, Ze je kfaz, pytali od neho peniaze v aute, kde im
dal 400,- eur, hovorili, ze vSetci sa to dozvedia, ze to nejako zverejnia, ze je to jeho
koniec, preto Siel vybrat 400,- eur. O tom, Ze by mal byt vydierany o dalSie peniaze,
nevie. Pytali od neho peniaze za nezverejnenie informacii o spoloénom stretnuti,
pytali aj viac penazi, ale povedal im, Ze musi zaplatit uver a dalSie veci a méze im
dat’ iba 400,- eur. K tomu, Ci pytali peniaze od neho obaja obvineni, uviedol, ze asi
XXXXX bol taky hlavny hovorca, XXXXX zo zacCiatku ako keby suhlasil s tym, Ze od
neho XXXXX peniaze pytal, neskér mu aj povedal, ze peniaze, ktoré im dal, vratil
XXXXX, aospravedinil sa mu. Potvrdil, Ze z XXXXX existovala asi 7-minutova
kompromitujuca zvukova nahravka a tiez aj video, z ktorého mu kusok ukazali, kde
ho bolo vidiet na posteli a XXXXX mu rozpraval, Ze je khaz. V ¢ase nahratia videa
XXXXX asi nebol v izbe. Suhlas na natacanie videa ani zvuku im nedal. Na zvukovej
nahravke bolo zachytené, ako rozprava nemravné a vulgarne veci. Potvrdil, Ze
XXXXX pouzival jeho telefon uz skér sjeho vedomim, ked XXXXX odchadzal,
telefon zobral, on ho prosil, aby sa vratil, ale XXXXX odiSiel. K platbam, ktoré mali
byt vykonané dna 7. 12. 2023 uviedol, Ze ich nevykonaval, nevie, Ci su neopravnené.
Ziadnu $kodu z tychto vyberov ani z poplatkov si neuplatfiuje. K vyberom pefiazi zo
svojho uctu uviedol, Ze kvéli vydieraniu im dal 400,- eur, ostatné vybery boli na jeho
osobné ucely. V trestnom konani si uz ziadnu Skodu neuplatriuje, chce to vSetko
uzavriet. Na dalSie otazky uviedol, ze video nataCal asi XXXXX, ale nie je si isty,
XXXXX mu povedal, Ze XXXXX video nikdy nemal. Poprel, Ze by na neho obvineni
vyvijali fyzicky alebo iny natlak, Ze by povedali, Ze ak zaplati, nezverejnia video, kde



ho natoCili, a urobi sa hruba Ciara. Vylucil, Ze by poskytnutie sumy 400,- eur mohlo
suvisiet' s prislubom urcitych sluzieb.

Napokon bol dna 22. 5. 2024 opakovane vypocuty aj XXXXX. Svoju
predchadzajucu vypoved upresnil vo vztahu k XXXXX vtom, Ze on (XXXXX)
komunikoval s XXXXX, nechcel mu vratit poziCany telefon. XXXXX sa nikdy
nevyhrazal tazkou ujmou na zdravi, spomenul, Ze méze fotky a video zverejnit. On
to nechapal ako vydieranie, ponechava to na vyhodnoteni OCTK. Ak XXXXX nie¢o
jednal alebo komunikoval s XXXXX, to uz Slo mimo neho, na tomto skutku sa XXXXX
nezucastnil. XXXXX nikoho nevydieral, Ziadne finanéné prostriedky od poskodeného
neziadal. On peniaze od XXXXX ZzZiadal, ale uz si nespomina, i to podmierioval
zverejnenim fotiek. Fotka XXXXX sa nachadzala vo XXXXX telefone, ktory mal
u seba on. Video s XXXXX nemal, ani k nemu nemal pristup. Platby prostrednictvom
platobnej karty XXXXX vykonal v €ase, ked tam bol XXXXX pritomny, Slo o dobitie
kreditu na hazard Monacobet, v O2 dobijal kredit nie na hovory, ale Pay Safe Card.
Dobitia s poplatkami moézu Cinit 45,- eur, ale bolo to so suhlasom XXXXX,
dobrovolne. On ani pristup k uctu nemal, kédy do banky zadaval XXXXX. Pre€o boli
platby uctované 7. 12. 2023 uviest’ nevie, platby bez suhlasu XXXXX nevykonaval
a ani nemohol, lebo nemal udaje k jeho internetbankingu. Dobijal si nie 5-6-krat, ale
trikrat, aiba stym, 8o mu dobil XXXXX. Dalej poprel, Ze by XXXXX mal
poskodenému povedat, aby mu (XXXXX) povedal, ze dal XXXXX nizSiu sumu za
nezverejnenie videa, ako v skutoCnosti, poprel, ze by XXXXX Ziadal po poSkodenom,
aby si vzal uver. S poSskodenym bol dohodnuty za sexualne sluzby na platbe 100,-
eur, za toto stretnutie dal on 100,- eur jemu a 100,- eur XXXXX. Za tymto uCelom sa
stretli uz asi 20-krat, vtedy to bolo dakedy 50,- eur, dakedy 80,- eur. Nie je pravda, ze
by boli dohodnuti na sume 20,- eur. K sume, ktord mu dal XXXXX, uviedol, Ze
200,- eur im dal za spoloCne straveny Cas, celkovo dostal od XXXXX za tieto dni 5.
— 6. 12. 2023 sumu 700,- eur, ale za €o presne boli tieto peniaze si uz nespomina.
Platbu za hazard vo vySke 800,- eur cez telefon XXXXX sa zadat’ nepokusal.

K skutku z 4. — 5. 12. 2023 bol vypocuty eSte XXXXX. Priamo pri uvedenom
skutku nebol pritomny ani sa k nemu nevedel vyjadrit, XXXXX nepozna. Raz sa
stretol s XXXXX, vtedy ho tam zavolal XXXXX. XXXXX vtedy XXXXX ponukal za
dohodenie na sex 100,- eur.

Pokial ide o dalSie dOkazy, ktoré by mali suvis s tymito skutkami, do spisu bola
zabezpeCena mobilna komunikacia osoby vystupujucej ako XXXXX XXXXX
s XXXXX (ide o Cast konania, ku ktorému sa XXXXX priznal, trestny €in podvodu),
kde podozrivd osoba menovanej zaslala v ramci konverzacie aj nahravku v dizke
9:25 min. a fotografiu nahého muzZa zozadu, priCom malo ist o poSkodeného.
Menovana uviedla, Ze Ziadne video nedostala, Ziadny obrazovy ani zvukovy subor
neprehravala, celu komunikaciu uz vymazala. Vyziadany bol vypis zuctu
poskodeného XXXXX v 365.bank, v ktorom su uvedené tri polozky oznacené ako
Nakup platobny terminal a dve polozky oznaCené ako Hazard platba PK, spolu vo
vySke 45,- eur, s datumom transakcie 7. 12. 2023. Iné obdobné platby sa vo vypise
od 1. 12. 2023 nenachadzaju, rovnako nie je wuvedeny ani pokus o platbu
na hazard vo vyske 800,- eur. Vo vypise su uvedené eSte vybery z bankomatu
v tomto obdobi (uctované 5. — 6. 12. 2023) v celkovej vyske 1.040,- eur.



Napokon XXXXX dolozil do spisu SMS komunikaciu s XXXXX v romskom
jazyku, ku ktorej bol zabezpecCeny preklad. Hned prva sprava od uzivatela
oznaceného v preklade ako XXXXX znie ,Nie, ja ho len vydieram®, ten isty uzivatel
v dalSich spravach dal pozdravovat ,XXXXX* a pytal sa, kolko dal za vymazanie
videa, na €o je odpoved ,Dvetisic Evra A eSte mi rit’ vylizal®. Uzivatel oznaCeny ako
XXXXX dalej pisal o telefone, Ze je pri Aiom a aby odkazal XXXXX, Ze ak ho chce,
tak za 200,- eur, dalej 23. 12. 2023 pisal, Ze Gadzovia mu poslali skoro 7.000,-, dalej
pri konverzacie o tom, kto jebe s muzmi, napisal ,Nie ja ich len vydieram®.

ZloCinu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. e) Trestného zakona sa
dopusti ten, kto iného nasilim, hrozbou nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy nuti,
aby nie€o konal, opomenul alebo trpel, atento Cin spacha spoloCnym konanim
najmenej dvoch oséb. Pachatel sa potresta odnatim slobody na Styri roky az desat
rokov.

Pre€inu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podla
§ 219 ods. 2 Trestného zakona sa dopusti ten, kto neopravnene pouzije platobny
prostriedok. Pachatel sa potresta odnatim slobody na jeden rok az pat rokov.

Podla § 20 Trestného zakona, ak bol trestny €in spachany spolocnym
konanim dvoch alebo viacerych pachatefov (spolupachatelia), zodpoveda kazdy z
nich, ako keby trestny €in spachal sam.

Podla § 15 Trestného zakona, trestny Cin je spachany umyselne, ak pachatel

a) chcel spé6sobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem
chraneny tymto zakonom, alebo

b) vedel, Ze svojim konanim méze také poruSenie alebo ohrozenie spbsobit, a
pre pripad, Ze ho spdsobi, bol s tym uzrozumeny.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je dostatoCne odévodneny zaver, ze tento skutok nie je trestnym ¢inom a
nie je dévod na postupenie veci.

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je dostato€ne odbévodneny zaver, Ze skutok nespachal obvineny.

Po tom, ako mi bol dna 5. 6. 2024 predlozeny spis po skonCeni vySetrovania
s navrhom na podanie obzaloby som si preStudoval zhromazdeny spisovy material a
na zaklade doposial vykonanych dékazov som dospel k zaveru, Ze je potrebné
trestné stihanie zastavit vo vztahu k obvinenému XXXXX pre zloCin vydierania podla
§ 189 ods. 1, ods. 2 pism. e) Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20
Trestného zakona, pretoze je dostatoCne odbévodneny zaver, ze skutok nespachal
tento obvineny, a zaroven trestné stihanie zastavit aj vo vztahu k obvinenému
XXXXX pre preCin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku
podfa § 219 ods. 2 Trestného zakona (skutok 3./, poSkodeny XXXXX), pretoze je
dostatoCne oddvodneny zaver, ze tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod
na postupenie veci.



Pokial ide o obvineného XXXXX, k uvedenému zaveru ma viedla zmena
dbkaznej situacie v priebehu vySetrovania, ato osobitne zmeny vo vypovediach
spoluobvineného XXXXX a svedka a poskodeného XXXXX. Obaja vo svojich prvych
vypovediach po zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia (XXXXX) zo skutku
usviedcali XXXXX, XXXXX ho oznaCoval za hlavného pachatela, dokonca uviedol,
ze XXXXX sa pokusil dohodnut s poskodenym, aby si zabezpecCil vacsiu odmenu
poza jeho chrbat. XXXXX vypovedal tiez o tom, ze XXXXX natacal poskodeného na
video. XXXXX XXXXX zase popisoval skutok tak, ze sa na nom mali podielat
spoloCne obaja obvineni, hoci pripustal, Ze hlavnym iniciatorom bol XXXXX. Potvrdil
aj existenciu videa, ktorym ho mali vydierat, pricom aj XXXXX pri vysluchu eSte ako
svedok pripustil, Ze video natoCil, aj ked ho neskdr vymazal. Na zaklade uvedeného
bolo vznesené obvinenie aj XXXXX. XXXXX nasledne uz ako obvineny vypovedal
tak, Zze poprel, ze by od XXXXX pozadoval, ¢Ci vobec dostal akékolvek peniaze,
a takisto poprel aj existenciu videa. XXXXX pri svojom opakovanom vysluchu uplne
zmenil vypoved tykajucu sa XXXXX a poprel, Ze by sa ten akymkolvek spdsobom
podiefal na vydierani. XXXXX XXXXX sice pri opakovanom vysluchu opat popisoval
vydieranie ako konanie obidvoch obvinenych, avSak na priame otazky uviedol, ze
hlavnym hovorcom bol XXXXX, a XXXXX zo zaciatku ako keby suhlasil s tym, ze od
neho XXXXX pytal peniaze. NejednoznaCne sa vyjadril aj k video zaznamu (raz
uvadzal, ze XXXXX na nahravke nieCo hovori, potom, ze nebol pri jej nataCani
vizbe). Vzhladom na uvedené som nuteny konStatovat, Ze pokial ide o uCast
XXXXX na prejednavanej trestnej Cinnosti, zostali vlastne dve vypovede obvinenych,
ktori uz zhodne popieraju, ze by XXXXX poskodeného vydieral, a vypoved
samotného poskodeného, ktora je skoér nejednoznacna a stavia uCast XXXXX na
skutku do roviny nejakého ,ako keby tichého suhlasu®. Vzhladom na uvedené som
toho nazoru, Ze nie su dostatocné dbkazy o tom, ze by sa XXXXX na vydierani
(konani XXXXX) priamo podielal, ako ani o jeho umysle spachat tento trestny c¢in,
kde sa zo subjektivnej stranky vyzaduje umysel, hoci je zrejmé, ze bol pri skutku
(minimalne CiastoCne) pritomny.

Ak by bola vypoved poskodeného konzistentna a jasna, pokial ide o ucast
XXXXX na tomto trestnom Cine, nepovazoval by som za prekazku v jeho tresthom
stihani, hoci by to obaja obvineni popierali. Vypoved poskodeného o tejto konkrétne;j
otazke vSak zostala nejednoznacna, a vyjadrenie v zmysle, ze s tym ako

keby ml¢ky suhlasil, nepovazujem za dostato¢né, aby mohol byt XXXXX na jeho
zaklade postaveny pred sud. NavySe som v prospech XXXXX vyhodnotil aj dalSie
skutoCnosti. Z vypovedi oboch obvinenych, ktoré sa pévodne najviac rozchadzali,
povazujem prave vypoved XXXXX za jasnejSiu, logickejSiu a déveryhodnejSiu. Hoci
ani on sa nevyhol ur€itym odchylkam, zostala jeho vypoved v hlavnych bodoch
v zasade konzistentna, a v podrobnostiach zapada do ramca vypovedi XXXXX,
XXXXX, ako aj dalSich vykonanych dokazov. Napokon aj predlozena SMS
komunikacia medzi obvinenymi nasvedCuje skor tomu, ze pachatefom mal byt
XXXXX. Z vypovedi prakticky vSetkych zuCastnenych tiez vyplynulo, ze XXXXX
XXXXX sa po skutku s XXXXX opakovane stretol, zatial ¢o XXXXX sa udajne bal. Aj
tato skutoCnost nasvedCuje skor tomu, ze XXXXX sa vydierania voCi XXXXX
nedopustil.



Dalej som trestné stihanie zastavil vo vztahu k obvinenému XXXXX pre
skutok, ktory spocival v tom, Ze si mal neopravnene z telefébnu poskodeného dobit
kredit a mali byt strhnuté platby a poplatky v celkovej vyske 45,- eur. V tomto pripade
som dospel k zaveru, ze skutok ako taky sa stal, teda XXXXX skutoCne hral na
telefone poSkodeného online kasino, o potvrdili vSetky pritomné osoby, ana
nabijani kreditu a poplatkoch tak minul poskodenému sumu 45,- eur, o potvrdzuje
okrem vypovedi aj vypis z u¢tu. Tam su platby sice zauftované az 7. 12. 2023,
Ziadne iné obdobné podozrivé platby vSak vo vypise, ktory bol vyhotoveny od 1. 12.
2023 do 31. 12. 2023, nefiguruju. Je tak zrejme, Ze ide o tieto platby, ktoré len boli
bankou oneskorene zauctovaneé. Pokial sa spominal dalSi pokus XXXXX o dobitie
kreditu za 800,- eur, takato skutoCnost nebola dostatoCne preukazana, a Ziadna
takato platba vo vypise nefiguruje. Vo vztahu ktomuto skutku opat vsetky tri
pritomné osoby v podstate zhodne uviedli, Ze XXXXX pouzival telefén poSskodeného
s jeho suhlasom, XXXXX dokonca uviedol, ze XXXXX XXXXX potvrdzoval vSetky
platby na svojom druhom telefone, Co potvrdil nasledne aj XXXXX. Aj samotny
poSkodeny pripustil, Ze poCas jazdy mal XXXXX telefon sjeho suhlasom,
k neopravnenosti predmetnych platieb sa nevedel vyjadrit a Skodu si za ne
neuplatnil. V tomto smere sa mi javi ako najpreukaznejSia vypoved XXXXX, ktora
nasvedcuje tomu, Ze poskodeny vedel o tom, Ze si XXXXX dobijal nejaké peniaze,
suhlasil s tym a sam tieto platby potvrdzoval, je vS8ak mozné, ze nevedel, v akom
rozsahu boli presne vykonané, pripadne aky bol ich konkrétny ucel. Takto zisteny
skutkovy stav opat nepovazujem za dostatoCny pre to, aby sa dalej viedlo trestné
stihanie a obvineny bol pre tento skutok postaveny pred sud. PoSkodeny totiz sam
neoznacil platby za neopravnené, a pokial platby nie su (preukazatelne)
neopravnené, nemozno hovorit o naplneni objektivnej stranky tohto trestného Cinu.

Vzhfadom na uvedené som trestné stihanie zastavil tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Tymto rozhodnutim nie je dotknuté pokraCovanie
v trestnom stihani pre trestny €in vydierania vo vztahu k obvinenému XXXXX, ako
ani pokraCovanie v trestnom stihani pre dalSie trestné Ciny, ktoré tymto rozhodnutim
ostali nedotknuté. Samozrejme, zavery prezentované vtomto rozhodnuti maju
neoddelitefny vplyv na pravnu kvalifikaciu ostatnych skutkov, kde bolo potrebné
u obvineného XXXXX vypustit’ kvalifikovanu skutkovu podstatu § 189 ods. 2 pism. e)
Trestného zakona (kedZze uz neméze ist o spolo€né konanie najmenej dvoch o0séb),
atiez aj kvalifikaciu skutku 2./ aj ako preCinu neopravneného vyrobenia a
pouzivania platobného prostriedku podfa § 219 ods. 1 Trestného zakona, pretoze
pokial obvineny pouzival mobilny telefén poSkodeného ako platobny prostriedok
s jeho vedomim asuhlasom, je vyluCené aj predchadzajuce neopravnené
zabezpecenie si tohto platobného prostriedku (trestné stihanie pre kradez telefénu
ako hnutelnej veci tym nie je dotknuté, kedZe tu je skutkovy stav odlisny). Pre
uplnost dodavam, Zze na uvedenu zmenu pravnej kvalifikacie uz boli opravnené
osoby upozornené mojim pripisom zo diia 12. 6. 2024.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Matej Maxa
prokurator
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