OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 133/24/5505-5 Liptovsky Mikulas 26.06.2024
EEC: 2-39-483-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla podla
§ 216 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 odsek 2 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla podla § 216 odsek 1
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 12. 03 2024 v presne nezistenom Case, vo veCernych hodinach po tom, ako mu
XXXXX, toho &asu drzitel a vlastnik vozidla zn. Skoda Fabia combi, eviden&ného
Cisla XXXXX, v hodnote 300,- € povedal, aby iSiel do tohto vozidla po USB klu¢
s hudbou, do tohto vozidla nasadol a nasledne na fiom vykonal bez suhlasu
a vedomia jeho majitela jazdu od bytového domu na ulici HIboké 3569/31, XXXXX,
smerom na miestnu Cast Paludzka, kde bol na ulici Palugyayho hliadkou
Policajného zboru SR drnia 13.03.2024 v ¢ase 00.53 hod. zastaveny a kontrolovany,

pretoZe o skutku obvineného bolo uz pravoplatne rozhodnuté organom prislusnym
na konanie o priestupku a toto rozhodnutie mozno povazovat za dostacujuce.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ Liptovska Sielnica (dalej len
policajt) v konani pod sp. zn. XXXXX viedol vo€i XXXXX trestné stihanie pre precin
neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 ods. 1
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Dna 07. 06. 2024 mi policajt predlozil vySetrovaci spis s navrhom na podanie
obzaloby na XXXXX, s ktorym som sa nestotoznil, pretoze som zistil, Ze vo veci je
potrebné rozhodnut podla § 212 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku z nasledovnych
dovodov.

Z vy$etrovacieho spisu sp. zn. CVS: XXXXX vyplyva dévodnost trestného
stihania XXXXX. Spachanie skutku je obvinenému preukazované jednak vypovedou
obvineného, ktory sa ku skutku priznal a uviedol, Ze poskodeny ho poslal do vozidla
po USB kfu¢ s hudbou. Ked videl kluC¢e v zapalovani, auto nastartoval a odiSiel,
zastavil sa po kamaratov a v Paludzke ho zastavali policajti.

Dalej je obvineny usved&ovany vypovedou poskodeného, ktory uviedol, Ze
12. 03. 2024, niekedy v poobednajSich hodinach, bol na navsteve u rodiny, kde
pridiel na vozidle Skoda Fabia. Pogas navstevy poziadal kamarata XXXXX, aby isiel
po USB kfu¢ s hudbou do jeho auta. Auto bolo odomknuté. KedZze sa XXXXX dlhSie
nevracal, iSiel sa pozriet pred bytovku a uvidel, Zze auto tam uZ nestoji. Svedok -
poskodeny uviedol, Ze obvinenému nedovolil, aby na jeho vozidle jazdil, vedel Ze
nema vodi€sky preukaz a auto by mu nikdy nezveril. PoSkodeny si v trestnom konani
neuplatnil narok na nahradu skody, pretoZze mu ziadne nevznikla.

Skutok je obvinenému preukazany aj vypovedou svedka XXXXX, ktory je
synom poskodeného. V inkriminovany den sa nachadzal v Paludze, kde videl ako ide
po ceste auto jeho otca, preto ho kyvnutim zastavil vdomneni, Ze v aute je jeho otec.
Po zastaveni zistil, Ze v aute je XXXXX, ktory mu povedal, ze ho jeho otec poslal po
USB kfu€, on vyuzil situaciu aiSiel si na nom do Paludzky po finan¢nu zalohu,
pretoze vSetko prehral na automatoch.

Hodnota vozidla bola urena odbornym vyjadrenim spolo¢nosti CRYSTAL SK
s. r. 0. na hodnotu 300,- €. Spolo¢nost CRYSAL SK. s. r. 0. pod obchodnym nazvom
Auto Manet prevadzkuje vykup a predaj jazdenych vozidiel.

Z vykonanych dbkazov v pripravnom konani vyplyva dévodné podozrenie, ze
skutok, pre ktory je XXXXX trestné stihany sa stal, ma znaky trestného €inu, a Ze ho
spachal prave obvineny.

Z vySetrovacieho spisu vSak dalej vyplyva, Ze Okresny dopravny inSpektorat
Okresného riaditelstva PZ XXXXX dna 22. 04. 2024 v konani pod sp. zn. XXXXX
vydal rozhodnutie, pravoplatné 22. 04. 2024, ktorym uznal XXXXX vinnym zo
spachania priestupku podfa § 22 ods. 1 pism. c) bod 1 zdkona &. 372/1990 Zb.
o priestupkoch, porusenim § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢&. 8/2009 Z. z. o cestnej
premavke. Zo znenia skutkovej vety citovaného rozhodnutia spravneho organu je
zrejme, Zze konanie a rozhodnutie spravneho organu sa tyka jazdy obvineného na
motorovom vozidle Skoda Fabia XXXXX, ktort uskuto&nil diia 13. 03. 2024, kedy bol
0 00:53 hod zastaveny hliadkou policie, a ktorou sa zaroven mal dopustit aj
trestného &inu, ktory je predmetom trestného konania vedeného pod. sp. zn. CVS:
XXXXX.



Spravny organ v konani pod sp. zn. XXXXX ulozil XXXXX za priestupok
pokutu 300,- € a zakaz Cinnosti viest motorové vozidla na dobu 36 mesiacov.

Predmetom priestupkového konania pod sp. zn. XXXXX bol teda totozny
skutok, aj ked vramci administrativneho trestania inak pravne kvalifikovany,
spoéivajuci v jazde obvineného na motorovom vozidle Skoda Fabia CA 658 CM po
polnoci dria 13. 03. 2024, kedy bol o0 00:53 hod. v miestnej Casti Paludzka zastaveny
a kontrolovany hliadkou PZ, pricom bolo zistené, Ze viedol vozidlo bez vodi¢ského
opravnenia a zaroven dodatoCne bolo zistené, Ze viedol vozidlo bez suhlasu jeho
majitela. Policajné organy vykonali objasnovanie v dvoch smeroch - v jednom vo
vztahu k poruSeniu predpisov o bezpec€nosti a plynulosti cestnej premavky (XXXXX)
avdruhom vo vztahu Kk podozreniu 2z neopravneného pouzivania cudzieho
motorového vozidla XXXXX, pricom 14. 04. 2024 povereny prislusnik zacal trestné
stihanie a vzniesol obvinenie za skutok popisany vo vyroku tohto rozhodnutia (jazda
vozidlom bez suhlasu jeho maijitefa) a 22. 04. 2024 iny organ - Okresny dopravny
inSpektorat, OR PZ XXXXX rozhodol o priestupku proti bezpec€nosti a plynulosti
cestnej premavky za jazdu bez vodi¢ského opravnenia a uznal XXXXX vinnym zo
spachania priestupku podfa § 22 ods. 1 pism. c) bod 1 zdkona &. 372/1990 Zb.
o priestupkoch. Predmetom trestného konania a spravneho konania bol teda totozny
skutok, ktorym obvineny naplnil v jednoinnom subehu skutkovu podstatu dvoch
protipravnych deliktov - trestného Ccinu neopravneného pouzivania cudzieho
motorového vozidla podla § 216 ods. 1 Trestného zakona a priestupku podla § 22
ods. 1 pism. c¢) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch.

Deliktualne konanie obvineného teda naplnilo skutkovu podstatu dvoch
verejnopravnych deliktov, za ktoré je mozné ulozit sankciu (trest). Preto bolo
nevyhnutné skumat, Ci skorSie rozhodnutie vydané vramci administrativneho
konania sp. zn. XXXXX (ktoré nadobudlo pravoplatnost 22. 04. 2024), netvori
prekazku pre trestné konanie vedené o tom istom skutku vzhladom na zasadu ne bis
in idem (nie dva krat o tom istom), ktora zakazuje dvojité stihanie, sudenie alebo
potrestanie za ten isty skutok tej istej osoby.

Zasada ne bis in idem je obsiahnutd vo viacerych medzinarodnych
dokumentoch, ale aj vo vnutrostatnych pramernoch prava:

V slovenskom pravnom poriadku zasadu ne bis in idem nachadzame okrem
inych predpisov aj v €l. 50 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky, v § 2 ods. 8, § 9 ods.
1 pism. e) Trestného poriadku.

Medzinarodny pakt o obgianskych a politickych pravach Cl. 14 ods. 7:

,, Irestné stihanie nemozno zacat proti tomu, proti komu sa skorSie stihanie pre ten
isty Cin skonCilo pravoplatnym rozhodnutim sudu, ktorym bol obzalovany uznany za
vinného alebo ktorym bol od Zaloby oslobodeny.“

Dohovor o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd €l. 4 ods. 1 Protokolu
C.7:
,,Nikto nemdéze byt stihany alebo potrestany v trestnom konani podliehajucom

pravomoci rovnakého S$tatu za trestny €in, za ktory uz bol oslobodeny alebo
odsudeny kone¢nym rozsudkom podfa zakona a Trestného poriadku tohto Statu.*

Pokial ide o otazku postavenia Dohovoru o ochrane [udskych prav a
zakladnych slobdd v hierarchii pravnych predpisov je potrebné vychadzat



z nasledovného. Ratifikaciou zo strany byvalej CSFR dfia 18. marca 1992 Slovenska
republika po svojom vzniku vstupila do medzinarodnych zavazkov byvalej federacie
a v sucasnosti sa na Dohovor o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd ako
formalny prameri prava uplatfiuje &l. 154c ods. 1 Ustavy SR.

Podla &l. 154c ods. 1 Ustavy SR medzinarodné zmluvy o fudskych pravach a
zakladnych slobodach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené
spésobom ustanovenym zakonom pred nadobudnutim ucinnosti tohto ustavného
zakona, su sucastou jej pravneho poriadku a maju prednost pred zakonom, ak
zabezpecuju vacsi rozsah ustavnych prav a slobdd.

Dohovor o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd ma teda prednost’ pred
zakonom a otazku posudenia moznej aplikacie zasady ne bis in idem je nevyhnutné
posudzovat prave vo svetle Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd,
najma Cl. 4 ods. 1 dodatkového protokolu €. 7 , kde je povinnost reSpektovat zasadu
ne bis in idem zakotvena (Rabus proti Nemecku, rozhodnutie, 9. 2. 2006,
€. 43371/02, oddiel1).

Podla odbornej literatury, pravna kvalifikacia konania vo vnutroStatnom prave
nemoéze byt jedinym relevantnym kritériom aplikovatelnosti principu ne bi in idem
podla Cl. 4 ods. 1 Protokolu €. 7. Inak by pouZzitie tohto ustanovenia bolo ponechané
na uvahe Statu vtakej miere, ktora by mohla viest k désledkom nezluc€itefnym
s predmetom a cielom Dohovoru. Pojem trestné konanie musi byt vykladany vo
svetle vSeobecnych principov tykajucich sa koreSpondujucich spojeni "trestné
obvinenie" a "trest" v €l. 6 a7 dohovoru (Sergey Zolotukhin proti Rusku). Taktiez
pojem "trest" nembze mat rézne vyznamy podfa ustanoveni Dohovoru, v ktorych je
obsiahnuty (Goktan proti Francuzsku , rozsudok, 2. 7. 2002, €. 33402/96). To, Ci sa
v danom pripade jedna o trestné konanie, Ci trest v zmysle ¢l. 4, teda bude zavislé na
posudeni tzv. engelovskych kritérii formulovanych pre ucely vykladu pojmu "trestné
obvinenie" (Kmec, J., Kosaf, D., Kratochvil, J., Bobek, M. Evropska umluva
o lidskych pravech. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012).

Z rozsudku ESLP vo veci Engel a dalSi v. Holandsko (staznosti ¢.5100/71,
5101/71, rozsudok z 8. 6. 1976) vyplyva, Ze pri zodpovedani otazky, Ci je konkrétny
spravny delikt ,trestny” v zmysle €&l. 6 dohovoru, ESLP prihliada na tri kritéria (dalej
len ,engelovskeé kritéria“), ktorymi su:

a) kvalifikacia deliktu podla vnutrostatneho prava;
b) povaha deliktu;
c) druh a zavaznost sankcie, ktora za delikt hrozi

Trestanie za spravne delikty (priestupky, spravne delikty pravnickych oséb a
spravne delikty fyzickych oséb — podnikatefov) musi podliehat rovnakému rezimu
ako trestny postih za trestné Ciny. Z tohto hladiska je potrebné vykladat aj vSetky
zaruky, ktoré sa poskytuju obvinenému z trestného Cinu. Hranice medzi trestnymi
deliktami, za ktoré uklada trest sud a deliktami, za ktoré ukladaju sankcie spravne
organy, su urCené prejavom vole zakonodarcu a nie su oddévodnené prirodzeno-
pravnymi principmi.“ (rozsudok NS SR, sp. zn.: 8 SZzo 147/2008 z 12. marca 2009).

Niet pochyb, Ze sankcie (pokuta 300,- € a zakaz viest motorové vozidla na
dobu 36 mesiacov) uloZené v rozhodnuti spravneho organu sp. zn. ORPZ-LM-ODI2-
P-85/2024 z22. 04. 2024 napifaju ,,engelovské kritéria, a preto ich mozno
povazovat sa trestné sankcie, ktoré boli pachatelovi skutku uz pravoplatne ulozené,



Cim je vytvorena prekazka pokraCovania v trestnom stihani za skutok, o ktorom uz
bolo pravoplatne rozhodnuté inym organom.

Judikatura Eurépskeho sudu pre ludské prava nepriamo poukazuje na to, ze
JLrestni“ povahu maju vsSetky priestupky podla pravneho poriadku Slovenskej
republiky (Lauko proti Slovenskej republike, staznost' €. 26138/95, rozhodnutie ESLP
zo dna 2. septembra 1998 a Kadubec proti Slovenskej republike, staznost ¢.
27061/95, rozhodnutie ESLP zo dnha 2. septembra1998).

Podla § 215 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku, prokurator méze zastavit
trestné stihanie, ak o skutku obvineného bolo uz pravoplatne rozhodnuté
disciplinarne inym organom alebo organom prislusnym na konanie o priestupku
alebo o inom spravnom delikte, cudzozemskym sudom alebo inym cudzozemskym
organom prisluSnym na konanie o trestnom Cine, priestupku alebo o inom spravnom
delikte a toto rozhodnutie mozno povazovat za dostacujuce.

V suvislosti s citovanym ustanovenim Trestného poriadku povazujem za
dolezité zddraznit, Ze vychadzajuc zo znenia Dohovoru o ochrane fudskych prav
a zakladnych slobdd je opravnenie prokuratora zastavit’ trestné stihanie z dévodov
uvedenych v§ 215 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku, za skutkovych a pravnych
okolnosti, aké boli ustalené v posudzovanej veci, potrebné vykladat ako jeho
povinnost, pretoZe existuje prekazka pravoplatne rozhodnutej veci v konani, ktoré
ma trestny charakter.

Zaroven povazujem sankcie uloZzené v administrativnom konani za primerané
aj vo vztahu ku skutku, ktory je predmetom tohto trestného konania, pretoze tieto
sankcie dostatoénym spdésobom reaguju na mieru narusenia verejného zaujmu,
a k poruseniu prav poskodeného skutom kvalifikovanym ako precin neopravneného
pouZzivania cudzieho motorového vozidla podfa § 216 ods. 1 Trestného zakona doslo
len v minimalnej miere bez vzniku majetkovej alebo inej Skody a na vozidle, ktorého
hodnota len minimalne prevySuje hranicu malej Skody (§ 125 ods. 1 Trestného
zakona). Preto nie je vhodné a ucelné navrhovat zruSenie rozhodnutia spravneho
organu protestom prokuratora ako pravnym prostriedkom dozoru prokuratora nad
dodrziavanim zakonov a ostatnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov
organmi verejnej spravy.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. PhDr. Adrian Faga
prokurator



