OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 1 Pv 90/24/5505-9 Liptovsky Mikulas 02.07.2024
EEC: 2-39-497-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenou:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

a

poskodenou:

XXXXX

Obsahom zmieru je:

VySka nahradenej $kody: 100,-€ a plnenie poistovne z titulu povinného zmluvného
poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla,

Iné opatrenie na odstranenie ujmy vzniknutej trestnym €inom: ohlasenie poistnej
udalosti z titulu povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla,

Pefiazna suma urCena ministerstvu na chranu a podporu obeti trestnych Cinov
podla osobitného zakona: 300,- €

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvinenej

XXXXX
datum narodenia; XXXXX
miesto narodenia: XXXXX



rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizované policajtom Okresny dopravny inSpektorat v Liptovskom Mikulasi pod
spisovou znac¢kou ORP-9/DI-LM-2024

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 19.12.2023 okolo 06.50 hod. viedla motorové vozidlo znacky Kia Venga,
eviden¢ného cCisla LM 246CO, po ceste |/18 po ulici Slovenského narodného
povstania v meste XXXXX, km 559,50, v smere na Kralovu Lehotu, pricom sa
dostatoCne nevenovala vedeniu vozidla a nedala prednost chodkyni XXXXX,
prechadzajucej cez priechod pre chodcov, ktory bol riadne oznacCeny zvislym
dopravnym znacenim s doplnenym vodorovnym dopravnym znacenim, v désledku
¢oho doslo k zrazke vozidla a XXXXX, ktora prechadzala zlava doprava a presla cely
lavy jazdny pruh , ktora nasledkom narazu utrpela zlomeninu hornej Celuste vlavo,
zlomeninu jarmového obluka vlavo, trznu ranu v okoli favého obocia, pohmozdenie
oboch ruk a kolien a pohmozZdenie pravého ramena a lakta, ¢o ju obmedzovalo v
obvyklom spdsobe Zivota do 42 dni.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Okresného dopravného inSpektoratu, OR PZ XXXXX,
uznesenim ORP-9/DI-LM-2024 z 01.03.2024 vzniesol XXXXX obvinenie za precin
ublizenia na zdravi podfa § 158 Trestného zakona, ktorého sa dopustila sp6sobom
popisanym vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Zo spisového materialu som zistil, Ze v predmetnej veci sa kona o precine,
na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje
hranicu stanovenu v ustanoveni § 220 ods. 1 Trestného poriadku.

Obvinena a poskodena uzavreli dna 17.06.2024 zmier, v ramci ktorého
obvinena vyhlasila, Ze spachala skutok, za ktory je stihana.

PoSkodena XXXXX vyhlasila, ze si nahradu Skody za spdsobenu Skodu na
zdravi uplatnila a uplatni z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu,
spésobenu prevadzkou motorového vozidla a tymto su jej naroky na nahradu Skody
a na odstranenie ujmy v predmetnej trestnej veci uspokojené. Sucasne poskodena
XXXXX vyhlasila, Zze obvinena XXXXX jej nad ramec povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla nahradila Skodu
vo vysSke 100,- €.

Sucastou spisového materialu je vyjadrenie CSOB Poistovria, a.s., Bratislava,
z ktorého vyplyva, ze poskodenej XXXXX bolo ztitulu povinného zmluvného
poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla Kia
Venga, ev. €. LM 246CO, vyplatené poistné plnenie, a to bolestné za ujmu na zdravi
vo vySke 4.564,- €. PoSkodena si taktiez uplatnila nahradu Skody za stratu na
zarobku, pricom dany narok sa posudzuje.

Na ucCet Okresnej prokuratury v Liptovskom Mikulasi zlozZila obvinena
pefiaznu sumu vo vySke 300,- €, urCenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti
trestnych Cinov podla osobitného zakona. Tato suma je primerana zavaznosti



spachaného trestného Cinu.

Obvinena a poskodena s tymto spésobom vybavenia veci vyslovili suhlas.

Vzhfadom na povahu a zavaznost spachaného Cinu, na mieru, akou bol
trestnym c&inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvinenej (doposial nebola
sudne trestana) a na jej osobné a majetkové pomery som dospel k zaveru, Ze takyto
spbsob rozhodnutia je dostacujuci.

Preto som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Marian Vagac¢
okresny prokurator



