OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 1 Pv 91/24/5505-11 Liptovsky Mikulas 03.07.2024
EEC: 2-39-504-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla podla
§ 216 odsek 1, odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla podfa § 216 odsek 1,
odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 21.01.2024 v Case okolo 00:30 hod. poCas navstevy u otca svojho maloletého
syna a byvalého druha XXXXX v rodinnom dome so supisnym c¢islom XXXXX
v obci XXXXX, okres XXXXX, bez jeho vedomia a suhlasu zobrala klu¢e od jeho
motorového vozidla znacky XXXXX, obchodny nazov XXXXX, rok vyroby XXXXX,
farby XXXXX S pridelenym evidencnym Cislom XXXXX,
VIN: XXXXX v hodnote 4.000,- Eur a nasledne sa bez opravnenia a suhlasu
vlastnika tohto vozidla, ktoré bolo zaparkované vo dvore pred rodinnym domom so
supisnym Cislom XXXXX v obci XXXXX, zmocnila a vykonala na fiom jazdu po
presne nezistenej trase do mesta XXXXX a spat’ cez mesto XXXXX do obce XXXXX,
kde v €ase okolo 04:00 hod. dnha 22. 01. 2024 vozidlo zaparkovala spat pred rodinny
dom so supisnym Cislom XXXXX v obci XXXXX, okres XXXXX a neposkodené vratila
jeho vlastnikovi,



lebo trestné stihanie je nepripustné, preto Ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Odovodnenie:

VySetrovatel Okresného riaditelstva Policajného zboru v XXXXX odbor
kriminalnej policie (dalej len ako "vySetrovatel Policajného zboru") uznesenim zo dra
06.03.2024, sp. zn. XXXXXXXXXX podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal
trestné stihanie a su€asne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie
XXXXX (dalej len ako "obvinena") pre precin neopravneného pouzivania cudzieho
motorového vozidla podla § 216 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného zakona, ktora sa
skutku mala dopustit spésobom popisanym
vo vyroku tohto rozhodnutia. Vydanie uvedeného uznesenia vySetrovatel Policajného
zboru odoévodnil primarne skutkovymi okolnostami plynucimi predovSetkym
z ddékaznych prostriedkov zabezpeéenych pred rozhodnutim vintenciach § 199
ods. 1 a206 ods. 1 Trestného poriadku, priCom na trestné stihanie bol udeleny
suhlas poskodeného XXXXX (dalej len ako "poskodeny") v sulade s § 211 ods. 1
Trestného poriadku, a to do zapisnice o jeho tresthom oznameni zo dria 21.01.2024,
z ktorej vyplyva aj to, Ze obvinena je jeho byvala druzka, s ktorou maju spoloc¢ného
maloletého syna XXXXX.

Proti uzneseniu o vzneseni obvinenia si obvinena staznost nepodala, pricom
pri svojom vysluchu dna 26.03.2024 sa k spachaniu skutku, pre ktory jej bolo
vznesené obvinenie, priznala a nasledne vyuzila svoje pravo odopriet vypovedat
podfa § 34 ods. 1 prva veta Trestného poriadku. Dnha 04.04.2024 bol vypocuty
poskodeny, z ktorého vypovede vyplyva, Ze je vlastnikom osobného motorového
vozidla zn. XXXXX, evidencné Cislo XXXXX ktoré bolo zaparkované pred rodinnym
domom so supisnym Cislom XXXXX v obci XXXXX, ktoré obvinena pocCas navstevy
v tomto rodinnom dome bez jeho suhlasu a vedomia zobrala, pokym posSkodeny aj
so synom spali. Po uskutonenej jazde na tomto osobnom motorovom vozidle na
trase do XXXXX a spat’ cez XXXXX sa obvinena vratila na uvedenu adresu aj spolu
s XXXXX, kde poskodenému osobné motoroveé vozidlo vratila nepoSkodené spat.
Dna 03.04.2024 bola vypocuta svedkyna XXXXX, z ktorej vypovede vyplyva, ze
obvinena za nou prisla
do XXXXX na osobnom motorovom vozidle znacky XXXXX ktoré Soférovala, pricom
po jej prichode si iSli obe do tohto zapalit a nasledne na fiom odisli cez XXXXX do
obce XXXXX, kde obvinena osobné motorové vozidlo zaparkovala pred rodinny dom,
v ktorom byva poskodeny. Sucastou vySetrovacieho spisu je evidencna karta vozidla
zn. XXXXX s pridelenym evidencnym cCislom XXXXX a tiez osvedCenie o evidencii -
Cast Il (technicky preukaz) tohto osobného motorového vozidla, ktorymi je
preukazané, ze vlastnikom a drzitefom uvedeného osobného motorové vozidla je
poskodeny. Hodnota tohto osobného motorového vozidla bola ur¢ena v sulade s §
126 ods. 1 Trestného zakona na sumu 4.000,- Eur v zmysle potvrdenia podla § 141
ods. 1 Trestného poriadku zo dna 24.01.2024, ktoré je sucCastou vySetrovacieho
spisu.

Dna 21.06.2024 bol opatovne vypocCuty poskodeny, ktory po pouceni podla § 211
ods. 1 Trestného poriadku uviedol, Ze nesuhlasi v uz za¢atom trestnom stihani jeho
byvalej druzky, s ktorou maju spolo€ného syna XXXXX

Podla § 8 Trestného zakona trestny Cin je protipravny ¢in, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.



Podla § 124 ods. 1 Trestného zakona Skodou sa na ucely tohto zakona
rozumie ujma na majetku alebo realny ubytok na majetku alebo na pravach
poskodeného alebo jeho ina ujma, ktora je v pri€innej suvislosti s trestnym cinom,
bez ohladu na to, & ide o $kodu na veci alebo na pravach. Skodou sa na ugely tohto
zakona rozumie aj ziskanie prospechu v priinnej suvislosti s trestnym ¢inom.

Podla § 125 ods. 1 Trestného zakona Skodou malou sa rozumie Skoda
prevysujica sumu 266 eur. Skodou vaéSou sa rozumie suma dosahujica najmenej
desatnasobok takej sumy. Zna¢nou Skodou sa rozumie suma dosahujuca najmene;j
stonasobok takej sumy. Skodou velkého rozsahu sa rozumie suma dosahujlca
najmenej patstonasobok takej sumy. Tieto hfadiska sa pouziju rovnako na urCenie
vysSky prospechu, hodnoty veci a rozsahu €inu.

Podla § 216 ods. 1 Trestného zakona precinu neopravneného pouZzivania
cudzieho motorového vozidla sa dopusti ten, kto sa zmocni cudzieho motorového
vozidla malej hodnoty v umysle prechodne ho pouzivat, potresta sa odnatim slobody
az na dva roky. Podla § 216 ods. 2 pism. c) Trestného zakona odnatim slobody na
jeden rok az pat rokov sa pachatel potresta, ak spacha €in uvedeny v odseku 1
vo vztahu k motorovému vozidlu vaésej hodnoty alebo takym €inom spdsobi vacsiu
Skodu.

Podla § 211 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku trestné stihanie pre trestny &in
ublizenia na zdravi podfa § 157 a 158, ohrozovania pohlavnou chorobou podla
§ 167, neposkytnutia pomoci podla § 177 a 178, poruSovania domovej slobody
podfa § 194, ochrany sukromia v obydli podla § 194a, poruSovania tajomstva
prepravovanych sprav podla § 196 a 197, kradeze podla § 212, sprenevery podla
§ 213, neopravneného uzivania cudzej veci podla § 215, neopravneného pouzivania
cudzieho motorového vozidla podla § 216 a 217, neopravneného zasahu do prava
k domu, bytu alebo nebytovému priestoru podla § 218, neopravneného vyrobenia
a pouzivania platobného prostriedku podfa § 219, podvodu podlfa § 221, uzery
podfa § 235, zatajenia veci podfa § 236, poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho
majetku podfa § 237 a 238, posSkodzovania veritela podla § 239, zvyhodrnovania
veritela podfa § 240, poSkodzovania cudzej veci podla § 245 a 246, posSkodenia
a zneuzitia zaznamu na nosici informacii podla § 247, poruSovania autorského prava
podfa § 283, krivého obvinenia podla § 345, nebezpeéného prenasledovania podla
§ 360a, ohovarania podfla § 373, poSkodzovania cudzich prav podla § 375 Trestného
zakona proti tomu, kto je vo vztahu k poskodenému osobou, voci ktorej by mal
poskodeny ako svedok pravo odopriet vypoved, ako aj pre trestny Cin opilstva
podla§ 363 Trestného zakona, ak inak vykazuje znaky skutkovej podstaty
niektorého z tychto trestnych cCinov, mozno zacat a v uz zaCatom trestnom stihani
pokraCovat’ iba so suhlasom poskodeného. Ak je poSkodenych jednym skutkom
niekolko, staci suhlas len jedného z nich. Ustanovenie odseku 1 sa nepouzije, ak
takym ¢inom bola spésobena smrt' alebo poskodenym je Stat, obec, vy$Si uzemny
celok, pravnicka osoba s majetkovou ucCastou Statu alebo pravnicka osoba, ktora
hospodari s verejnymi financiami.

Podla § 130 ods. 1 Trestného poriadku pravo odopriet vypoved ako svedok
ma pribuzny obvineného v priamom rade, jeho surodenec, osvojitel, osvojenec,
manzel a druh. Ak je obvinenych viac a svedok je v uvedenom pomere len
k niektorému z nich, ma pravo odopriet vypoved ohladne inych obvinenych len



vtedy, ked nemozno oddelit’ vypoved, ktora sa ich tyka, od vypovede tykajucej sa
obvineného, s ktorym je svedok v tomto pomere.

Podla § 130 ods. 2 Trestného poriadku svedok je opravneny odopriet
vypovedat, ak by vypovedou spdsobil nebezpefenstvo trestného stihania sebe,
svojmu pribuznému v priamom rade, svojmu surodencovi, osvojitelovi, osvojencovi,
manzelovi alebo druhovi, alebo inym osobam v rodinnom alebo obdobnom pomere,
ktorych ujmu by pravom pocitoval ako vlastnu ujmu. Svedok je opravneny odopriet
vypovedat' aj vtedy, ak by vypovedou porusil spovedné tajomstvo alebo tajomstvo
informacie, ktora mu bola zverena ustne alebo pisomne pod podmienkou
micanlivosti ako osobe poverenej pastoraénou starostlivostou.

Podla § 212 ods. 1 Trestného poriadku posSkodeny oznami prejav véle podfa
§ 211 ods. 1 prokuratorovi alebo policajtovi pisomne alebo Ustne do zapisnice.

Podla § 212 ods. 2 Trestného poriadku suhlas s trestnym stihanim moéze
poskodeny vyslovnym vyhlasenim vziat kedykolvek spat, a to az dovtedy, kym sa
odvolaci sud odoberie na zavereCnu poradu.

Vykonanym skratenym vySetrovanim bolo preukazané, Ze obvinena sa
dopustila spachania skutku tak, ako je uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia
a k tomuto sa aj priznala, pricom s ohladom na obsah vySetrovacieho spisu nemam
pochybnosti o tomto jej priznani. PoSkodeny ma so svojou byvalou druzkou, ktora je
trestne stihana v tomto trestnom konani, maloletého syna XXXXX €o opakovane
uviedol do zapisnice o trestnom oznameni aj do zapisnic o jeho vysluchoch.
Zlustracie zo systému REGOB tykajucej sa osoby maloletého XXXXX je
preukazané, ze malolety XXXXX je spoloénym synom posSkodeného a obvinenej.
V zmysle uvedeného teda mozno poskodeného vo vztahu k obvinenej posudzovat
ako osobu, voci ktorej ma poskodeny ako svedok pravo odopriet vypoved, a to
S poukazom
na § 130 ods. 2 Trestného poriadku, nakolko by jej ujmu pravom pocitoval ako
vlastniu. Obvinena je trestne stihana za trestny &in neopravneného pouzivania
cudzieho motorového vozidla podla § 216 Trestného zakona pri ktorom mozno
v trestnom stihani zaCat’ a v uz zaCatom pokraCovat' iba so suhlasom poskodeného.

Podla § 212 ods. 1 Trestného zakona poskodeny udelil suhlas s trestnym
stihanim obvinenej ustne do zapisnice o tresthom oznameni. Urobil tak ako
podmienku zacatia a vedenia trestného stihania v sulade s ustanovenim § 211 ods. 1
Trestného poriadku. Po zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia poSkodeny
do zapisnice o jeho vysluchu dna 21.06.2024 uviedol, Ze nesuhlasi v uz zacatom
trestom stihanim obvinenej, priCom toto jeho vyhlasenie sa da povazovat
za spatvzatie jeho uz udeleného suhlasu s jej trestnym stihanim. Podla § 211 ods. 1
Trestného poriadku poziadavka na suhlas poskodeného s trestnym stihanim
obvineného trva v priebehu celého trestného konania.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Trestného poriadku.

Podla § 9 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku, trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo zacaté, nemozno v hom pokraCovat a musi byt zastavené, ak je trestné



stihanie podmienené suhlasom posSkodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty
spat.

Na zaklade vySSie uvedeného som sa stotoznila s navrhom vySetrovatela
Policajného zboru na zastavenia trestného stihania obvinenej. PoSkodeny sice pred
zaCatim trestného stihania udelil svoj suhlas s trestnym stihanim obvinenej, avsak
tento suhlas nasledne v $tadiu po zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia
zobral spat, a teda jedinou procesnou moznostou ako predmetnu trestnu vec skoncit
bolo rozhodnut podla § 215 ods. 1 pism. d) s poukazom na § 9 ods. 1 pism. f)
Trestného poriadku, teda trestné stihanie zastavit s konstatovanim, Ze suhlas
poskodeného s trestnym stihanim obvinenej bol vyslovne vzaty spat.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Podla § 62 ods. 1 Trestného poriadku podanie sa posudzuje vzdy podla obsahu, aj
ked je nespravne oznaCené. Mozno ho urobit pisomne, ustne do zapisnice,
telegraficky, telefaxom, elektronickymi prostriedkami podpisané s kvalifikovanym
elektronickym podpisom podla osobitného zakona alebo bez kvalifikovaného
elektronického podpisu. Podanie urobené telegraficky, telefaxom alebo
elektronickymi prostriedkami bez kvalifikovaného elektronického podpisu treba
potvrdit pisomne alebo ustne do zapisnice do troch pracovnych dni, inak sa o podani
nekona.

JUDr. Katarina Kucharova
prokuratorka



