OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 1 Pv 106/24/5505-10 Liptovsky Mikulas 09.07.2024
EEC: 2-39-518-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podfa § 211 odsek 1
pismeno b, odsek 3 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podfa § 211 odsek 1 pismeno b,
odsek 3 pismeno a Trestného zakona s pouzitim § 138 pismeno b Trestného
zakona

Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

umoznil svojej maloletej dcére XXXXX ktora bola ZiaCkou prvého roCnika Hotelovej
akadémie XXXXX, osvojovat si Skodlivé navyky a sklony, ktoré mohli viest
k mravnému upadku maloletej a mohli vazne ohrozit' jej duSevné zdravie a dalSi
vyvoj, ako aj vytvoril podmienky pre vznik neziaducich navykov a sklonov, ¢o sa aj
prejavilo najma v tom, Ze jeho maloleta dcéra XXXXX. v Skolskom roku 2023/2024
opakovane nedodrziavala povinnu Skolsku dochadzku, kde tak od 08.09.2023 do
11.03.2024 vymeskala celkovo 474 vyucCovacich hodin bez ospravedinenia, ¢im tak
umoznil viest svojej maloletej dcére XXXXX zahalC€ivy Zivot, ktory viedol k dlhSie
trvajucemu zaskolactvu, aj napriek tomu, Ze bol zo strany Skoly vyzvany na
vychodné poradenstvo, sa tohto nezucastnil a ani inym spdésobom neinformoval
0 neudasti,



lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditel'stva Policajného zboru v XXXXX odbor
kriminalnej policie uznesenim zo dfia 21.03.2024, sp. zn. XXXXX podla § 199 ods. 1,
ods. 2 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a su€asne podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX a XXXXX pre precin ohrozovania
mravnej vychovy mladeze podfa § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona, pre skutok uvedeny vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Podla § 211 ods. 1 pism. b) Trestného zakona, kto vyda, €o aj z nedbanlivosti,
osobu mladSiu ako osemnast’ rokov nebezpecCenstvu spustnutia tym, Ze umozni jej
viest' zahalCivy alebo nemravny Zivot potresta sa odniatim slobody az na dva roky.

Podla § 211 ods. 3 pism. a) Trestného zakona odnatim slobody na Sest
mesiacov az pat rokov sa pachatel potresta, ak spacha €in uvedeny v odseku 1
alebo 2 zavaznejSim spésobom konania.

Podla § 138 pism. b) Trestného zakona zavaznejSim spdsobom konania sa
rozumie pachanie trestného cinu po dlhsi ¢as.

Ako vyplyva zvySetrovacieho spisu obvineny XXXXX (dalej len ako
"obvineny") je otcom maloletej dcéry XXXXX (dalej len ako "maloleta"), ktora bola
v Skolskom roku 2023/2024 ZiaCkou prvého ro¢nika Hotelovej akadémie XXXXX
(dalej len ako "Skola"). Neplnenie povinnej Skolskej dochadzky maloletou je
preukazané vypovedou jej triednej ucCiteflky XXXXX a listinnymi dékazmi, ktoré su
suCastou vysetrovacieho spisu, a to najma spravou sSkoly zo dria 01.02.2024 a zo
diia 11.03.2024, spravou Uradu prace, socialnych veci a rodiny XXXXX, Oddelenie
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately zo dna 15.03.2024 vratane jej
priloh, a to spravy XXXXX zo dna 15.02.2024 a spravy MXXXXX zo dna 21.02.2024
a vypisom z dochadzky maloletej, z ktorého vyplyva pocet jej neospravedinenych
hodin, ktoré boli aktualizované oproti uzneseniu o vzneseni obvinenia z dévodu, Ze
niektoré boli dodatoCne ospravedinené, ako vyplyva z vypovede triednej ucitelky
maloletej XXXXX. Matka maloletej XXXXX, ktora je druzkou obvineného, sa vo svojej
vypovedi priznala, Ze vedela, Ze maloleta nechodila do Skoly, dokonca s jej suhlasom
s nou ostavala doma, priCcom toto pred obvinenym tajila, a to z dévodu, Ze vedela, ze
obvineny by maloletu nutil do Skoly ist, nakolko si on na Skolsku dochadzku potrpi.
Maloleta vo svojej vypovedi potvrdila, Zze o jej absencii v Skole vedela len jej matka
XXXXX, ktora ju nechavala doma, ked nechcela ist do Skoly, pricom to spolo¢ne
zatajili aj pred obvinenym. Obvineny sa vo svojej vypovedi zhodne s vypovedami
maloletej a matky maloletej XXXXX vyjadril, ze si myslel, Ze maloleta chodi riadne do
Skoly, ateda vbObec nevedel, ze ostava doma, nakofko ho klamali.
O neospravedinenych hodinach maloletej v Skole sa mal obvineny dozvediet az
doru€enim uznesenia o zacCati trestného stihania a vzneseni obvinenia v tejto
trestnej veci, kedy mu jeho druzka, matka maloletej XXXXX, potvrdila, Ze ona
o absencii v Skole vedela, ze malolett do Skoly nedavala apred nim to aj
s maloletou tajila. Zo strany Skoly ho nikto neinformoval, vSetko rieSili s jeho druzkou,
matkou maloletej XXXXX, nakolko aj mobilny telefén maju iba jeden, ktory ostava



doma, keby bol vedel o tychto problémoch, urcite by to rieSil a urCite by dohliadol,
aby maloleta do Skoly chodila. Triedna ucitelka XXXXX vo svojej vypovedi uviedla,
Ze v suvislosti s nechodenim maloletej do Skoly Skola kontaktovala vzdy len matku
maloletej, a to XXXXX, nakolko ona bola na Edupage uvedena ako zakonny
zastupca, a preto vSetko rieSili len s nou. Rovnako tak matka maloletej XXXXX bola
volana na vychovné poradenstvo zvolané Skolou na defi 30.01.2024, ktorého sa
vS8ak na prvykrat ani nezucastnila a ani inym spésobom neinformovala o svojej
neucasti. Obvineny zaroven uviedol, Ze pracuje kazdy den, aj cez vikendy, kedy je
vpraci uz 00530 hod. azprace chodi domov po 14:30 hod. Sucastou
vySetrovacieho spisu je potvrdenie od zamestnavatela obvineného zo dna
27.05.2024, ktoré potvrdzuje, Ze obvineny je zamestnany v XXXXX a to v pracovnom
pomere na dobu urCitu od 18.09.2023 do 30.09.2024 s tyzdennym pracovnym
uvazkom 40 hodin, flexibilne rozlozeny na cely tyzden, s tym, Ze od pondelka do
piatku musi byt obvineny na pracovisku minimalne v ¢ase od 06:00 hod. do 12:30
hod., pricom do prace nastupuje 0 05:30 hod., odchadza o 13:30 hod. a podla
potreby pracuje aj cez vikend od 05:30 hod. do 10:00 hod.

Podla § 15 Trestného zakona trestny Cin je spachany umyselne, ak pachatel

a) chcel spésobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem
chraneny tymto zakonom, alebo

b) vedel, Ze svojim konanim moze také poruSenie alebo ohrozenie spdsobit, a
pre pripad, ze ho spdsobi, bol s tym uzrozumeny.

Podla § 16 Trestného zakona trestny C&in je spachany nedbanlivosti, ak
pachatel

a) vedel, Ze mbze spdsobom uvedenym v tomto zakone porusit’ alebo ohrozit
zaujem chraneny tymto zakonom, ale bez primeranych dévodov sa spoliehal, Ze také
poruSenie alebo ohrozenie nespdsobi, alebo

b) nevedel, Ze svojim konanim moéze také poruSenie alebo ohrozenie
sposobit, hoci o tom vzhladom na okolnosti a na svoje osobné pomery vediet mal
a mohol.

Podla § 17 Trestného zakona pre trestnost’ inu spachaného fyzickou osobou
treba umyselné zavinenie, ak tento zakon vyslovne neustanovuje, ze staci zavinenie
z nedbanlivosti.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy cCinné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy obstaravaju
z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy ¢&inné v
tresthom konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti svedcCiace proti
obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch
vykonavaju dokazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spdsobom, ako aj dékazy pripustné podla § 119
ods. 5 a 6 podla svojho vnutorného presvedCenia zaloZzeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, i ich
obstaral sud, organy ¢€inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.



Podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je dostato€ne odévodneny zaver, Ze skutok nespachal obvineny.

Z predloZzeného vySetrovacieho spisu a v iom obsiahnutych zabezpecenych
dbkazov konstatujem, ze skutoCnosti zistené skratenym vysSetrovanim v tejto trestnej
veci dostatoCne oddvodnuju zaver, Ze skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie
a ktory je pravne kvalifikovany ako pre€in ohrozovania mravnej vychovy mladeze
podfa § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. b) Trestného zakona sa stal a je trestny €inom, av8ak ho spachala len matka
maloletej XXXXX, ktorej bolo v tejto trestnej veci rovnako vznesené obvinenie a
vykonanym skratenym vySetrovanim aj bolo smerom k nej dostatoCne preukazané
naplnenie vSetkych znakov skutkovej podstaty uvedeného trestného Cinu. V pripade
obvineného vSak absentuje preukazanie jednak objektivnej stranky uvedeného
trestného Cinu uz v zakladnej skutkovej podstate podfa § 211 ods. 1 pism. b)
Trestného zakona, ktora spocCiva vo vydani osoby mladSej ako 18 rokov do
nebezpecenstva spustnutia tym, Ze jej umozni viest zahalCivy Zivot, ktory je potrebné
v tomto pripade interpretovat ako dlhSie trvajuce zaskolactvo a rovnako absencia
subjektivnej stranky, zavinenia obvineného, Ci uz vo forme umyselného alebo
nedbanlivostného konania. Obvineny objektivne nevedel ani nemohol vediet, Ze
maloleta do Skoly nechodi, nakofko ho zo strany Skoly nikto nekontaktoval, Skola
komunikovala vylu€ne s jeho druzkou, matkou maloletej XXXXX, ktora zaroven
potvrdila, Ze s jej suhlasom maloleta ostavala doma a spolu s maloletou ho klamali,
Ze maloleta do Skoly chodi, pricom v Case, ked mala byt maloleta doma, obvineny
preukazatelne pracoval. Zaroveni bol preukazany dévod zatajovania chodenia do
Skoly zo strany maloletej a matky maloletej XXXXX pred obvinenym, nakolko aj
obvineny potvrdil, Ze keby vedel, Ze su takéto problémy s maloletou, urcite by to riesil
a dohliadol na to, aby maloleta do Skoly riadne chodila, ateda nemozno mat
pochybnosti o jeho dévodnej nevedomosti aj v tomto smere.

Na zaklade vysSie uvadzanych skuto€nosti, vyhodnotiac vSetky zabezpeceneé
dokazné prostriedky a dékazy z nich plynuce v intenciach § 2 ods. 10, 12 Trestného
poriadku, som preto rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



Podla § 62 ods. 1 Trestného poriadku podanie sa posudzuje vzdy podla obsahu, aj
ked je nespravne oznaCené. Mozno ho urobit pisomne, ustne do zapisnice,
telegraficky, telefaxom, elektronickymi prostriedkami podpisané s kvalifikovanym
elektronickym podpisom podla osobitného zakona alebo bez kvalifikovaného
elektronického podpisu. Podanie urobené telegraficky, telefaxom alebo
elektronickymi prostriedkami bez kvalifikovaného elektronického podpisu treba
potvrdit pisomne alebo ustne do zapisnice do troch pracovnych dni, inak sa o podani
nekona.

JUDr. Katarina Kucharova
prokuratorka



