OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 1 Pv 603/22/5506-26 Martin 25.06.2024
EEC: 2-40-544-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Martin

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako otec maloletého XXXXX, nar. XXXXX, ktory je rozsudkom Okresného sudu
XXXXX pod. sp. zn. XXXXX, pravoplatnym dna 22.12.2021, zvereny do osobnej
starostlivosti matky XXXXX, nar. 09.12.1991, ku ktorému mal a ma vyZivovaciu
povinnost' vyplyvajucu mu najma z ustanoveni Zakona o rodine ako aj deklarovanu
rozsudkom Okresného sudu XXXXX pod. sp. zn. XXXXX, pravoplatnym dna
22.12.2021, ktorym je povinny platit na maloletého Patrika vyzivné vo vyske 150,-
Eur mesacne, vzdy do 15-teho dina v mesiaci vopred k rukam matky, s u€innostou od
pravoplatnosti rozsudku, pricom bezné vyZivné neplnil, za sledované obdobie od
mesiaca januar 2022 doposial vratane mesiaca jun 2024, vynimajuc obdobie
neplnenia vyzivovacej povinnosti z trestnopravneho hladiska od 27.09.2022 do
25.02.2024, kedy vykonaval trest odnatia slobody, kde pri nastupe na vykon trestu
odnatia slobody nahlasil vyZivovaciu povinnost voci maloletému k rukam opravnenej,
¢im si tak vo vykone trestu odnatia slobody splnil svoju povinnost, po prepusteni z
vykonu trestu odnatia slobody az doposial pravidelne plni vyZivovaciu povinnost’ tak,



Ze doplatil bezné vyzivné alikvotnou Ciastkou za mesiac februar v sume 25,90 Eur a
za dalSie nasledovné kalendarne mesiace marec 2024 az jun 2024 zaplatil bezné
vyzivné v riadnych terminoch po 150,- Eur mesacne na ucet opravnenej XXXXX a
dlhoval tak na beznom vyzivnhom k rukam opravnenej XXXXX z trestnopravneho
hladiska od januara 2022 do 26.09.2022 sumu vo vysSke najmenej 1.330,- Eur (Co
predstavuje vyzivné za 8 kalendarnych mesiacov a 26 dni), i napriek tomu, Ze v
sledovanom obdobi nepoziadal, nebol a nie je poberatelom davky v hmotnej nudzi,
nebol a nie je posudeny ako osoba v hmotnej nudzi, nepoziadal, nebol a nie je
evidovany na prislusnom Urade prace socialnych veci arodiny ako uchadza¢ o
zamestnanie, nebol a nie je posudeny ako invalid v Ziadnom percentualnom rozsahu,
v sledovanom obdobi nemal evidovaného Ziadneho zamestnavatela, podla
vlastného vyjadrenia bol osobou dobrovolne nezamestnanou a pred vykonom trestu
odnatia slobody pracoval ako brigadnik na réznych stavbach bez pracovnych zmluv s
mesacnym prijmom cca 1.000,- Eur, po prepusteni z vykonu testu odnatia slobody si
zabezpecCil zamestnanie od 25.03.2024 je zamestnany v spolo¢nosti AS — KOVO,
s.r.o., so sidlom: Polnohospodarska 1037, Teplicka nad Vahom, ICO: 36 413 011,
teda mal a ma dostatoCny financny prijem na plnenie beznej vyzivovacej povinnosti
aj sudom v urCenej vysSke voCi maloletému, ktory zabezpeCovanim kazdodennej
starostlivosti zo strany matky netrpel a netrpi nadzou, neprejavoval poc¢as doby pred
vykonom trestu odnatia slobody pravidelny materialny zaujem v suvislosti s
pravidelnym platenim vyZivovacej povinnosti i napriek tomu, Zze mal o urCenej vySke
vyZivovacej povinnosti vedomost,

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odovodnenie:

VysSetrovatel ORPZ v Martine, odbor kriminalnej policie uznesenim zo dna
28.03.2023 pod CVS: XXXXX podla § 206 ods.1 Trestného poriadku vzniesol
obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, pre pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
ods. 1 Trestného zakona voci maloletému synovi XXXXX, nar. XXXXX.

Po vykonani vSetkych potrebnych ukonov za ucelom objasnenia skutkového
stavu veci predlozil vySetrovatel PZ spisovy material na Okresnu prokuratiru XXXXX
s navrhom na konec¢né rozhodnutie veci.

Po preskumani predlozeného spisového materialu som zistila, Ze trestné
stihanie vedené proti obvinenému XXXXX, nar. XXXXX, je potrebné zastavit
z dévodu, ze zanikla trestnost' Cinu nasledkom uplatnenia ucinnej lutosti.

Obvineny XXXXX, nar. XXXXX, vo svojej vypovedi zo dfia 29.04.2024 uviedol,
Ze ako obvineny vypovedal 1-krat dna 11.07.2023 pocCas vykonu trestu. V prvom
vysluchu poprel, Ze by neplatil vyzivné. V sucasnosti uviedol, ze vie, Ze ma sudom
urcené platenie vyzivného na svojho syna Patrika. Po predposlednom vykone trestu,
kedy zil s XXXXX a so synom v KoSutoch, na ul. HodZovej €. 6, sa podielal na chode
domacnosti. Myslel si, ze kedze spolu byvaju, tak vyzivné nemusi platit, lebo chodil
do obchodu, kupoval stravu a vSetko, ¢o sa tykalo domacnosti. Netvrdi, ze XXXXX
sa nestarala, ona mala na starosti platenie najomného. Spolu boli asi od januara
2022 do augusta 2022 a od 27.09.2022 bol vo vykone trestu. Ked ho prepustili
z vykonu trestu dna 29.12.2021 sa dohodli, Ze budu zase spolu byvat. Kedy presne



sa kdruzke obvineny nastahoval, uviest nevedel, ale pravdepodobne niekedy
v januari 2022. S XXXXX sa ustne dohodli, Ze ona bude platit ndjom cca 300,- Eur
plus energie, Co mesacne platila z materskej. Ich spoluzitie bolo burlivé, XXXXX pila
alkohol, vypili si aj spolu, ale ona urcite pila viac, kedze obvineny chodil na brigady.
Vela krat sa stalo, Ze ho vymkla z bytu a on prespal u kamarata Halamika alebo
u mamy. K spoluzitiu sa viac nechcel vyjadrovat, nema to ni€ spolo¢né s platenim
vyzivného. Obvineny si uvedomil, Ze jej mal platit, aj ked' kupoval stravu, malému aj
nejaké obleCenie, lieky na bezné choroby. Urobil chybu, Ze si neurcili nejaké pravidla,
hlavne, Ze si od nej nedaval podpisovat zabezpefovanie domacnosti ako vyzivne.
Nema Ziadne potvrdenia o potravinovych nakupoch ani od nakupov obleCenia pre
syna. Vyzivhé vo vySke 150,- Eur mesacne, uréené rozsudkom z roku 2021, bol
schopny platit. Tuto povinnost si v podstate plnil tak, ze kupoval najma stravu
a XXXXX platila ngjom za byt, preto jej tych 150,- Eur nedaval. Obvineny bol
v domneni, ze XXXXX nedlIzi Ziadne peniaze na vyzivhom. S druzkou spolu Zzili do
augusta 2022, kedy potom odiSla k matke do Zaturcia a v septembri 2022 nastupil na
posledny, druhy vykon trestu. Za september 2022 jej uz nestihol poslat vyzivné, lebo
ho prisli policajti zobrat’ priamo z prace a v septembri 2022 uZ spolu nebyvali a syna
Patrika uz ani vtedy nevidel. Obvineny si prijem zabezpec€oval z brigad ako lakérnik,
stavebny robotnik. MesaCne mal prijem cca 1.000,- Eur apeniaze minul na
domacnost, ked byval s XXXXX a aj pre seba. O Ziadne davky neziadal, neevidoval
sa ako nezamestnany, nakolko mal pracu a prijem. Obvineny je zdravy, nie je
invalid, m&ze pracovat v akomkolvek obore. Majetok nevlastni ziadny. Z vykonu
trestu obvineného prepustili dna 25.02.2024. Od marca 2024 pracuje vo firme A.S.
Kovo Teplicka nad Vahom. Ma prijem cca 500,- Eur mesacne. Po prepusteni
z vykonu trestu ihned zaplatil alikvotnu Ciastku vyzivného za mesiac februar 2024,
zaplatil bezné vyzivné 150,- Eur za mesiac marec 2024, za mesiac april 2024 a uz
zaplatil aj za mesiac maj 2024, lebo je povinny platit mesiac dopredu. Obvineny si je
vedomy, ze jeho dlh zostava v sume 1.330,- Eur za obdobie od mesiaca januar 2022
do 26.09.2022. Vedel, Ze sa z trestného konania vynalo obdobie od 27.09.2022 do
prepustenia z vykonu trestu, lebo vo vykone trestu odnatia slobody vyzivné na syna
riadne nahlasil. DIh v sume 1.330,- Eur za obdobie od januara 2022 do nastupu na
vykon trestu, doplati o najskor. V praci sa obvineny snazi odpracovat ¢o najviac
hodin, aby mal na doplatenie dlhu. Bezné vyzivné za mesiac jun 2024 zaplati v maji
2024.

Dna 23.05.2024 telefonicky informoval obv. XXXXX vySetrovatela PZ, Ze dlh
v sume 1.330,- Eur doplatil vkladom na ucet opravnenej SK74 0900 0000 0003 5369
2778 a suCasne prostrednictvom e-mailu dolozil do spisu potvrdenie o vykonani
doplatku dlhu bezného vyzivného.

Dna 28.05.2024 o 10.00 hod. sa na OKP ORPZ XXXXX dostavila opravnena
XXXXX, ktora uviedla, Zze obv. XXXXX jej dlhoval na beznom vyzivnhom na syna
XXXXX uz len za obdobie neplatenia vyzivného pred jeho vykonom trestu, teda za
obdobie od januara 2022 do 26.09.2022, pricom od 27.09.2022 bol do 25.02.2024 vo
vykone trestu odnatia slobody, kde vyzivné riadne nahlasil, o berie na vedomie, ze
obdobie vykonu trestu sa z trestného konania vynalo a ostava predmetom
exekucného konania. Po vykone trestu odnatia slobody jej na u¢et SK74 0900 0000
0003 5369 2778 doplatil alikvotnu Ciastku za mesiac februar 2024 od 25.02.2024 do
29.02.2024 sumu 25,90 Eur, za mesiac marec 2024 zaplatil riadne bezné vyzivné v
termine sumu 150,- Eur na ucet, za mesiac april 2024 zaplatil riadne bezné vyzivné



v termine sumu 150,- Eur na uc€et, za mesiac maj 2024 zaplatil riadne bezné vyzivné
v termine sumu 150,- Eur na uCet a za mesiac jun 2024 jej taktiez uz zaplatil bezné
vyzivné na ucet v sume 150,- Eur, teda za obdobie od jeho prepustenia z vykonu
trestu odnatia slobody od 25.02.2024 doposial vratane mesiaca jun 2024 jej
nedlhoval na beznom vyzivnom nic, lebo bezné vyzivné ma zaplatené v riadnych
terminoch a ostaval len dlh 1.330,- Eur za obdobie od januara 2022 do 26.09.2022,
ktory riadne doplatil taktiez vkladom na jej osobny ucet. Opravnena XXXXX uviedla a
potvrdila, Ze obv. XXXXX dlh v plnej jeho vyske 1.330,- Eur za uvedené obdobie
stanovené v trestnom konani od januara 2022 do 26.09.2022 doplatil, bezné vyzivné
od prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody riadne plni v pravidelnych
mesacnych terminoch uz aj vratane mesiaca jun 2024 a nema k jej rukam na ich
spolocného syna XXXXX ziadne podlznosti na beznom vyzivhom, €o sa tyka
trestného konania. V doplatku 1.330,- Eur nie je zahrnuté obdobie vykonu trestu
odnatia slobody obv. XXXXX od 27.09.2022 do prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody, nakolko za obdobie jeho vykonu trestu odnatia slobody od 26.09.2022 do
25.02.2024 nebolo preukazané zavinenie zo strany obv. XXXXX na neplneni beznej
vyzivovacej povinnosti z trestnopravneho hladiska. Na zaver opravnena XXXXX
uviedla, Ze malolety syn XXXXX nikdy netrpel nudzou mal a ma z jej strany
zabezpecCenu riadnu starostlivost a neplnenim vyzivného ich syna XXXXX ani
opravnenu nevystavil a nevydal obv. XXXXX nebezpecenstvu Ziadnej nudze, lebo
bola a je schopna sa o syna riadne starat.

O doplateni dlhu bol s opravnenou dna 28.05.2024 spisany uradny zaznam,
ktory potvrdila svojim podpisom a jeden vytlacok prevzala.

SucCastou vySetrovacieho spisu je potvrdenie o doplateni dlhu bezného
vyzivného za sledované obdobie z trestnopravneho hladiska od januara 2022 do
26.09.2022 zo dia 23.05.2024 v sume 1.330,- Eur, ktoré dlhoval k rukam
opravnene;.

Precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona sa
dopusti ten, kto najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, o aj z
nedbanlivosti, zakonnu povinnost' vyzivovat alebo zaopatrovat iného.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, trestnost trestného €inu zanika
aj vtedy, ak ide o trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny €in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splnil skor,
nez sa sud odobral na zavereCnu poradu.

V uvedenej trestnej veci je nutné konstatovat, ze obvineny si svoju povinnost
splnil dodatoéne, ked uhradil zameSkané vyzivné za sledované obdobie v plnej
sume, €o bolo potvrdené svedkyriou XXXXX, ked naviac konanie obvineného
nemalo trvalo nepriaznivé nasledky, ¢im v konecnom dbésledku doSlo k zaniku
trestnosti pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona z
dévodu ucinnej [utosti podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost’ Cinu.

S poukazom na vysSSie uvedené a zistenu skutoCnost, Ze u vyzZivou



opravnenej osoby, ato XXXXX, nar. XXXXX, nedoSlo k trvalo nepriaznivym
nasledkom v désledku neplnenia si vyzivovacej povinnosti obvinenym a obvineny si
dodato€ne splnil svoju vyzivovaciu povinnost, bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, teda trestné stihanie zastavit, kedze
jeho trestnost dodatoCne zanikla.

oplrite text

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Katarina Gerova
prokuratorka



