OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Donc¢ova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: Pv 185/24/5508-4 Ruzomberok 11.06.2024
EEC: 2-42-488-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury RuZzomberok

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, ze:

hoci ako biologicky otec v XXXXX a v8ade tam, kde sa nachadzal od 01.02.2023 az
doposial, bol povinny prispievat na vyzivné podla § 62 zakona o rodine a v rozsahu
uréenom rozsudkom Okresného sudu XXXXX, &. k. XXXXX zo dna 26.09.2012,
pravoplatného dna 25.10.2012 a vykonatelného dna 09.10.2012, na jeho dcéru
XXXXX, nar. XXXXX vo vysSke 120,- eur mesacne vzdy do kazdého 15. dna v
mesiaci vopred k rukam jej matky XXXXX XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom XXXXX,
XXXXX, pocnuc od 04.09.2012, si tuto vyZivovaciu povinnost riadne a pravidelne
neplni, s vynimkou mesiacov marec 2023, jul 2023 a august 2023, kedy matke
zaplatil kazdy mesiac vyzivné v sume po 120,- eur, okrem toho vSak na vyZivu
maloletej inym spdsobom neprispel a o dcéru nejavil zaujem, ¢im za uvedené
obdobie dlhuje na vyzivnhom na svoju dcéru XXXXX, nar. XXXXX, k rukam matky
XXXXX XXXXX, celkovo sumu 1.560,-eur, pricom XXXXX nebol a ani nie je vedeny
v evidencii uchadzaCov o zamestnanie, v sledovanom obdobi nebol a v suasnosti



nie je poberatefom davky a ani prispevkov k davke v hmotnej nudzi, ani ziadnych
Statnych socialnych davok, z vypisu socialnej poistovne vyplyva, Ze v sledovanom
obdobi od 01.02.2021 je vedeny ako samostatne zarobkovo c¢inna osoba, v
sledovanom obdobi aZ doposial je registrovany ako SZCO pri¢om predmetom jeho
podnikatelskej €innosti je montaz ocelovych konstrukcii, nie je drzitelom zbrane ani
zbrojného preukazu, nevlastni ziadne motorové vozidlo, je drzitelom vodi¢ského
opravnenia, nie je uCastnikom mobilnej siete 4 ka a nie je drzitefom dobijacej karty v
spolo¢nosti SWAN, a. s., u operatora Orange Slovensko, a. s. a Slovak Telekom, a.
s., Bratislava nemal v rozhodnom obdobi aktivnhe ucastnicke Cislo, zo spravy
spolo¢nosti 02 Slovakia, s. r. 0. Bratislava vyplyva, Ze je registrovany v databaze
zakaznikov spolo¢nosti od 01.01.2023 az doposial so SIM kartou s dobijanim kreditu
s celkovou vyskou dobitia 98,- eur a pausalom - fakturovany tarif, kde v sledovanom
obdobi od 01.01.2023 do 31.01.2024 ma uhradené vSetky faktury za poskytnuté
sluzby operatora, pricom posledny datum uhrady faktury bol dria 06.03.2024 vo
vySke 78,78,- eur, ku diu 26.03.2024 ma neuhradenu fakturu vo vySke 67,52,- eur, v
ustrednej evidencii priestupkov MV SR nema v sledovanom obdobi evidovany Ziadny
priestupok,

lebo zanikla trestnost’ ¢inu.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prisluSnika Okresného riaditelstva Policajného zboru
v XXXXX, Obvodného oddelenia v XXXXX, pod CVS: ORXXXXX, bolo podla § 199
ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a su€asne podfa § 206 ods. 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, pre precin zanedbanie
povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade,
ako je uvedené v predmetnom uzneseni.

Preskumanim vySetrovacieho spisu XXXXX som zistila, ze vo veci bol
vykonany vysluch obvineného, vysluch svedkyne - poSkodenej, boli zabezpecené
posStové poukazy vo vyske 1.560,-Eur, rozsudok Okresného sudu XXXXX, ¢ .k.
XXXXX zo dia 26.09.2012, svyznaCenou pravoplatnostou dna 25.10.2012
a vykonatelnostou dnfa 09.10.2012 a05.11.2012 (vo vyroku o zameSkanom
vyzivnhom), prehfad platieb vyzZivného na maloleté dieta, rodny list maloletého
dietata, potvrdenie o navsteve Skoly, postové poukazy na doteraz uhradené vyzivné,
trestny rozkaz Okresného sudu XXXXX, €. k. XXXXX zo dna 20.12.2027, ktorym bol
XXXXX uznany vinnym z pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1
Trestného zakona, poverenie Okresného sudu XXXXX sudnemu exekutorovi XXXXX
zo dna 14.08.2009, rozsudok Okresného sudu XXXXX zo dna 14.03.2024, sprava
obce XXXXX, sprava Okresného uradu XXXXX, odboru zivnostenského podnikania,
spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny XXXXX, odboru sluzieb zamestnanosti,
oddelenie sprostredkovania prace, potvrdenie o poberani pridavku na dieta za rok
2023 aza rok 2024, spravy Socialnej poistovne, poboCky XXXXX, sprava
Ministerstva vnutra SR, Okresného riaditefstva Policajného zboru v XXXXX,
oddelenia dokladov, evidenéna karta vodi¢a, sprava Orange Slovensko, a. s., sprava
02 s. r. 0., sprava SWAN, a. s., lustracia Uradu geodézie, kartografie a katastra
Slovenskej republiky, lustracia v systéme AVIZO, vypis z Ustrednej evidencie
priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, odpis registra trestov
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky.



Obvineny vo svojom vysluchu dna 21.05.2024 uviedol, Ze si je vedomi svoje;j
vyzZivovacej povinnosti na svoju dcéru XXXXX vo vyske 120,-Eur mesacne, k rukam
jej matky. Vyzivné platil v hotovosti na poste. Pracuje ako ZzZivnostnik a nema
uhradené faktury, je dlzny na vyzivhom, vyplati ho ¢o najskér, mozno aj dnes alebo
zajtra a dolozi o tom potvrdenie. Je si vedomi aktualnej dlznej sumy na vyzivnhom vo
vySke 1.560,-Eur, atuto sumu chce uhradit ¢o najskér. Bol zaroven pouceny aj
o ucinnej lutosti podla § 86 pism. a) Trestného zakona.

Svedkyna poskodena uviedla vo svojom vysluchu dna 03.06.2024, Ze jej
obvineny poslal dha 24.05.2024 sumu vo vySke 1.160,-Eur a dha 28.05.2024 sumu
vo vySke 400,-Eur, teda spolu 1.560,-Eur, ¢im jeho dlh na vyzivhom poklada za
splateny a predloZila o tom aj potvrdenie o uhrade.

Obvineny je zo spachania skutku okrem vlastnej vypovede usvedcovany aj
vypovedou svedkyne-poskodenej, ako aj listinnymi dékazmi, ktoré boli zabezpecené
do vySetrovacieho spisu. Svedkyna-poskodena vo svojej vypovedi uviedla obdobie
neplatenia vyzivnhého obvinenym, potvrdila prijatie jednotlivych platieb vyzivného,
a uviedla aj dlznu sumu, ktoru jej na vyzZzivnhom dIZi obvineny vo vySke 1.560,-Eur,
priCom uviedla, Ze obvineny jej do dneSného dna vyplatil sumu vo vySke 1.560,-Eur,
teda vyzivné, ktoré bolo predmetom trestného stihania je uhradené. Zaroven uviedla,
Ze o dceéru je riadne postarané, dieta netrpi nudzou.

Pre€inu zanedbanie povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, sa
dopusti ten, kto najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj z
nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat iného, potresta sa
odnatim slobody az na dva roky. Z hladiska zavinenia mdze byt tento precin
spachany umyselne alebo z nedbanlivosti, pricom na naplnenie znakov uvedeného
precinu postaci zavinenie z nedbanlivosti.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, trestnost trestného €inu zanika
aj vtedy, ak ide o trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny €in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost' dodato¢ne splnil skor,
nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Vzhfadom na zhodnotenie vysledkov vykonaného dokazovania kon$tatujem,
Ze je nepochybné, Ze sa stal skutok, ktory je uvedeny vo vyroku tohto uznesenia
a napina znaky preéinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného
zakona, a ze tento skutok spachal obvineny, avSak trestnost €inu s poukazom na §
86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona zanikla, nakolko obvineny dodatoCne zaplatil
dlizné vyzivné na maloleté dieta poskodenej ajeho €in nemal trvale nepriaznivé
nasledky na vyzivu maloletého dietata.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost’ Cinu.

Vzhladom na vy$Sie uvedené skutoCnosti som trestné stihanie obvineného
zastavila z dévodu, Ze trestnost Cinu zanikla tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Monika Pindiakova
prokuratorka



