OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 3 Pv 356/23/5511-17 Zilina 29.05.2024
EEC: 2-43-543-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
precin: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

- prec€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria XXXXX XXXXX, okr. XXXXX po predchadzajucom slovhom konflikte a po
naslednom utoku zo strany posk. XXXXX fyzicky napadol poSkodeného XXXXX tak,
Ze ho asi dvakrat udrel pastou do oblasti hlavy a jedenkrat do oblasti pravého
ramena, ¢im mu spdosobil trznu ranu v oblasti ¢ela vpravo, ktoré zranenie si podla
odborného vyjadrenia znalca z odboru zdravotnictva nevyZiadalo dobu lieCenia a ani
dobu PN,

Okresnému Uradu v Ziline, Odboru vSeobecnej vnltornej spravy,



lebo vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny €in, ale
ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ XXXXX - okolie uznesenim sp. zn. ORP-686/Z0-
ZA-2023 zo dna 30.05.2023 podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacal trestné
stihanie a su€asne podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie XXXXX
pre precin ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr. zakona v subehu s pre€inom
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona, ktorého skutku sa mal dopustit
na tom skutkovom zaklade, Ze

diia XXXXX XXXXX fyzicky napadol poSkodeného XXXXX ato tak, ze ho
dvakrat udrel drevenou palkou do oblasti prednej Casti Cela, ¢im spadol na zem, kde
ho este asi Sestkrat udrel do oblasti hlavy a asi Styrikrat do oblasti pliec a hrudnika,
¢im mal spdsobit poskodenému XXXXX zranenia s dobou lieCby 10-12 dni.

Dna 30.04.2024 povereny prislusnik PZ predlozil po skonCeni skrateného
vySetrovania predmetnu trestnu vec tunajSej prokurature s navrhom na postupenie
veci, s ktorym navrhom som sa stotoznila.

V predmetnej trestnej veci boli vypocCuti obv. XXXXX, posSk. XXXXX, sv.
XXXXX, sv. XXXXX, bol zabezpe€eny priestupkovy spis OO PZ XXXXX — okolie
a taktiez odborné vyjadrenie znalca z odboru zdravotnictva.

XXXXX uviedol, Ze v predmetny den jeho manzelka telefonovala so svojim
bratom XXXXX, priCom tento jej do telefonu vulgarne nadaval. Na to on zobral
manzelke telefon aopytal sa Svagra, ¢i ma nejaky problém, Ze si to mbézu
vydiskutovat. Tento sa smial a urazal aj jeho, pricom mu vulgarne nadaval. Takéto
spravanie a vyhrazanie zo strany XXXXX trva uz asi 16 rokov. Je to alkoholik, ktory
fajCi aj marihuanu. Po tomto telefonate sa vybral do XXXXX za Svagrom, pricom ked
bol pred jeho domom, tak mu zavolal, aby iSiel von, ze si to vydiskutuju. VySiel na
balkon aj so svojou matkou, zjavne pod vplyvom alkoholu asmiali sa mu.
Opakovane vyzyval XXXXX, aby vySiel von, na ¢o mu tento povedal, Ze nejde. On
chcel ist domov, avSak nasledne XXXXX povedal, Ze ide von. Ked bol pred brankou,
tak XXXXX vysSiel, resp. ,vystartoval“ z vchodovych dveri, otvoril branku a hned mu
jednu vrazil pastou do ust. On sa branil tak, ze XXXXX udrel parkrat do tvare
a buchol raz do ramena. XXXXX spadol na zem, potom sa postavil a utekal
dovnutra. XXXXX nenapadol drevenou palkou, tuto nikdy ani nevlastnil. Do tvare ho
udrel pastou ato asi dvakrat araz pastou do pravého ramena. Na mieste nebol
nikto, iba oni dvaja. V tom Case bol poSkodeny pod vplyvom alkoholu a je mozné, Ze
aj pod vplyvom navykovych latok. XXXXX spolu s matkou su alkoholici, priCom
XXXXX psychicky aj fyzicky tyra svoju matku. Na predmetnej adrese uz XXXXX
s matkou nebyvaju, nakolko ich odtial vyhodil majitel, kedZe sa nestarali
o nehnutelnost.

XXXXX vypovedal, Zze XXXXX v predmetnom Case ziapal pred ich domom,
urazal jeho aj jeho mamu a preto on vysSiel pred branku ich domu, aby si to vysvetlili
ruéne. Chcel XXXXX trafit, ale ho netrafil a na to ho XXXXX zacal udierat’, zhodil ho
na zem a udieral ho palkou. V predmetny den on telefonoval len so svojou sestrou,
nie s XXXXX. Nepamata si, Zze by mu XXXXX predtym ako priSiel, hovoril, Ze ku nim



pride. Napadol ho tak, Ze ked bol on na zemi, tak ho XXXXX triafal do hlavy a to asi
6-krat atiez do oblasti ramien. Baseballova palka bola menSia, uz si to ale
nepamata, XXXXX ju vytiahol z bundy. V podstate to nebola konkrétne baseballova
palka, mala asi 50 cm, bola urcite drevena. Priznal, ze v predmetnom Case bol pod
vplyvom alkoholu. Je pravdou, Ze vten den sestre do telefébnu nadaval, ale
konkrétne nadavky si nepamata, nakofko mal vypité. On chcel ako prvy XXXXX
odsotit, avSak tento ho nasledne zhodil na zem, vytiahol palku a zacal ho udierat.

XXXXX uviedla, Zze s bratom XXXXX nema ZzZiadny vztah. Tento psychicky
a fyzicky tyra ich matku. Ona s bratom voébec nekomunikuje. Jej matka aj XXXXX
maju obidvaja problémy s alkoholom. Potvrdila, Zze v predmetny vecCer volala
s mamou ohladom pohrebu deda, priCom jej brat XXXXX zacal do telefénu kri¢at,
aby sa starali o seba, vulgarne nadaval na jej manzela. ManZel jej nepovedal, Ze ide
za XXXXX, odiSiel v Case, ked ona uspavala deti. Manzel jej nasledne povedal, ze
XXXXX ho prvy udrel a on sa iba branil a taktiez ho udrel. Mal ho udriet asi 1-2krat.
Manzel nevlastni zZiadnu drevenu palku. Je pravdou, Ze jej brat sa do telefénu aj
v minulosti vyhrazal jej manzelovi, vacSinou to vykrikuje, ked je pod vplyvom
alkoholu. Jej manzel nie je agresivny, prave naopak, nikoho nikdy fyzicky nenapadol.

XXXXX vypovedala, ze v predmetny vecer volal jej synovi XXXXX XXXXX,
aby priSiel na futbalové ihrisko, ze ,uvidi“. Spolu so synom isli na balkén, odkial
videli na futbalové ihrisko a pozerali, i tam XXXXX naozaj pride. Tento priSiel peSo
k brane rodinného domu XXXXX, kde byvali a zaCal kricat na XXXXX ,ty hajzel, pod
dole, ved ja ti ukazem®. XXXXX zbehol dolu, ona iSla za nim, avSak XXXXX bol
rychlejSi a ked ona schadzala, tak uz len pocCula krik a cez okno izby videla, ako
XXXXX nie€im udrel po hlave XXXXX. Uviedla, ze nevie ¢i XXXXX mal nie€o pod
bundou alebo v ruke, ked oni boli na balkéne a tento ku nim prichadzal. Ona len
videla, ako XXXXX udrel XXXXX po hlave nejakou palicou a XXXXX bol cely krvavy.

Z odborného vyjadrenia znalca z odboru zdravotnictva vyplynulo, Ze poSk.
XXXXX utrpel v predmetnom cCase trznu ranu v oblasti ¢ela vpravo. V naleze nebol
uvedeny rozsah, charakter a ani spésob oSetrenia tejto rany. Z nalezu vyplyva, zZe
iSlo o povrchovl ranu, nakolko nebola oSetrena suttrou. Ziadne iné zranenie
v objektivnom naleze nebolo popisané. Zranenie si nevyzadovalo dobu lie€enia a ani
dobu PN. ISlo o pbsobenie nasilia menSej intenzity. Na zaklade komplexného
posudenia objektivizovanych zraneni u poskodeného mozno jednoznacne vyludit, Ze
toto zranenie vzniklo uderom baseballovou palkou klasického tvaru a rozmeru,
nakolko by muselo ist o trznozhmozdenu ranu. Tak ako uvadza poskodeny podla
znalca ku jeho zraneniu hemohlo dojst'.

SucCastou spisového materidlu su aj listinné dbékazy, ato najma hlasenie
urazu.

Pre€inu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods.1 Tr. zak. sa dopusti ten, kto
inému umyselne ublizi na zdravi. K naplneniu znakov predmetného trestného Cinu sa
v beznej praxi vyZzaduje, aby doba praceneschopnosti bola v trvani aspon 7 dni.



Pracovna neschopnost je dblezitym kritériom pri posudzovani pojmu ubliZenia
na zdravi, nie je vSak kritériom jedinym ani rozhodujucim. Pri posudzovani pojmu
ublizenia na zdravi maju vyznam také skutoCnosti ako je charakter poruchy zdravia,
ako bola spbsobena, akymi priznakmi sa prejavuje, ktory organ a funkcia bola
narusena, bolestivost poranenia ajej intenzita, Ci a aké lekarske vySetrenie si
vyZaduje acCi ado akej miery porucha zdravia naruSila obvykly spdsob Zivota
poskodeného a po aku dihu dobu.

Zaver, Ci v konkrétnom pripade doslo k ublizeniu na zdravi je zaverom
pravnym, ktory je prislusny podat sud a nie znalec. Pri pravhom posudzovani
konania pachatefla, ktorym utoCil proti zdraviu Cloveka, sa nemdzZe vychadzat len
z toho, aka ujma na zdravi posSkodeného bola takymto utokom spésobena, ale je
treba prihliadnut’ i k okolnostiam, za ktorych sa utok stal, akym predmetom bolo utok
vedeny a aké nebezpecie pre napadnutého z utoku hrozilo.

K naplneniu subjektivnej stranky pre€inu ubliZzenia na zdravi podfa § 156
ods.1 Tr. zak. nestaci, ze pachatel konal umyselne, ale musi byt tiez preukazané, ze
jeho umysel smeroval k spésobeniu nasledku ublizenia na zdravi.

Trestného Cinu vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sa dopusti ten,
kto verbalne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom sa dopusti
hrubej neslusnosti alebo vytrznosti najma tym, ze napadne iného, hanobi historicku
alebo kulturnu pamiatku.

Vytrznictvom v zmysle ustanovenia § 364 ods. 1 Tr. zak. je konanie, ktoré
zavaznym spésobom naruSuje verejny poriadok a pokoj a je pren typicky zjavne
neuctivy postoj pachatefa k zasadam obcianskeho spolunazivania. Ide spravidla o
nasilny alebo slovny prejav takého charakteru, ze hrubo uraza, vzbudzuje obavy o
bezpe€nost zdravia, majetku, alebo vyrazne znizuje vaznost vacsieho poctu osdb
sucasne pritomnych.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti mam za to, Ze konanim obv.
XXXXX neboli naplnené zakonné znaky precCinu ubliZzenia na zdravi podfa § 156
ods.1 Tr. zakona a ani precinu vytrznictva podfa § 364 ods. 1pism. a) Tr. zakona.
Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze medzi obv. XXXXX a posk. XXXXX
doSlo v predmetnom Case ku vzajomnému slovnému a fyzickému konfliktu. Bolo bez
akychkolfvek pochybnosti preukazané, Ze iniciatorom predmetného konfliktu bol
prave posk. XXXXX. Tento najskor v priebehu telefonického hovoru so svojou
sestrou XXXXX vulgarne utocil na rodinu svojej sestry, pricom nasledne po prichode
obvineného na miesto incidentu na tohto ako prvy fyzicky zautocil. Bolo jednoznacne
preukazané, Ze opis skutku, tak ako to uviedol posk. XXXXX a jeho matka XXXXX,
nekoresponduje s vykonanymi dékazmi. Znalec z odboru zdravotnictva jednoznacne
vylu€il ako mechanizmus vzniku zranenia u poSk. XXXXX utok baseballovou palkou.
Z vyjadrenia znalca je zrejmé, Ze v pripade utoku na posSkodeného sa jednalo
o nasilie mensej intenzity, priCom tak ako uviedol poskodeny ku jeho zraneniu
nemohlo dojst. Zranenie poSkodeného si podla znalca nevyzadovalo dobu lieCenia
a ani dobu PN, malo ist’ len o povrchovu ranu, ktora si nevyZadovala suturu. Mam za
to, ze v pripade posSk. XXXXX sa jedna o problematicku osobu, ktora v znacnej miere
poziva alkohol (poSkodeny bol podla hlasenia urazu, ktoré je sucastou
vySetrovacieho spisu, pod vplyvom alkoholu aj v ¢ase incidentu!), v désledku ¢oho su



rodinné vztahy medzi poSkodenym a rodinou obv. XXXXX zjavne rozvratené. Je
mozné dbévodne predpokladat, ze posSkodeny je iniciatorom rodinnych nezhéd,
pricom v danom pripade obvineny zrejme neustal tarchu opakujucich sa slovnych
konfliktov, v désledku ¢oho sa nasledne dostal do predmetného fyzického konfliktu
s posk. XXXXX.

S poukazom na okolnosti incidentu, ktorého prvotnym iniciatorom bol prave
posk. XXXXX a ktory vzhladom na mechanizmus vzniku zranenia nebol zavazného
charakteru, ako aj vzhladom na skutoCnost, Ze podla vyjadrenia znalca z odboru
zdravotnictva nebolo poskodenie zdravia u posk. XXXXX zavazného charakteru
a nevyzadovalo si dobu PN, ani dobu lieCenia, mbze byt konanie obv. XXXXX
posudené prisluSnym organom len ako priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu
podfa § 49 ods.1 pism. d) Zakona o priestupkoch.

Preto som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia
atrestni vec obv. XXXXX som vzmysle § 214 ods.1 Tr. por. postupila na
prejednanie priestupku Okresnému uradu v Ziline, odboru vSeobecnej vnutornej
spravy.

t

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Jaroslava Michulkova
prokuratorka



