OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 2 Pv 467/21/5511-76 Zilina 26.06.2024
EEC: 2-43-658-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku
podla § 219 odsek 1 Trestného zakona

prec€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku
podla § 219 odsek 2 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku podla § 219
odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- pre€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku podla § 219
odsek 2 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria XXXXX si nezistenym spésobom zadovazil odcudzeny mobilny telefén od
poSk. XXXXX zn. Huawei P10 Lite, pricom pred vchodom XXXXX si do tohto
mobilného telefénu vilozil svoju SIM kartu s telefébnnym Cislom XXXXX a cez aplikaciu
posk. XXXXX si vtomto telefobne neopravnene dobil kredit na svoju SIM kartu vo
vySke 25,- Eur a nasledne vo vySke 50,- Eur, ¢im svojim konanim spésobil posk.
XXXXX celkovu Skodu vo vyske 75,- Eur



lebo je dostatoCne oddévodneny zaver, Ze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

VysSetrovatel OR PZ OKP XXXXX uznesenim sp. zn. ORP-842/2-VYS-ZA-
2021 zo dna 07.07.2022 podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie XXXXX
pre prec€in neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podla §
219 ods. 1 Tr. zakona a precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného
prostriedku podla § 219 ods. 2 Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia.

VysSetrovatel OR PZ OKP XXXXX po skonCeni skrateného vySetrovania dna
05.06.2024 predlozil predmetnu trestnu vec na tunajSiu prokuraturu s navrhom na
zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku, s ktorym
navrhom som sa stotoznila.

V ramci skrateného vysSetrovania boli zabezpecCené nasledovné dbkazy:
zapisnica o vysluchu obv. XXXXX, posk. XXXXX, sv. XXXXX, sv. XXXXX a taktiez
boli zabezpecené listinné ddkazy tykajuce sa prevadzky predmetného mobilného
telefénu.

XXXXX vo svojej vypovedi zo diia 18.04.2024 uviedol, zZe jeho znamy XXXXX
mu na jeho Ziadost zakupil SIM kartu, nakolko on vtom Case nemal obciansky
preukaz. XXXXX s tym suhlasil a kapil mu SIM kartu s telefonnym €islom XXXXX.
Tuto SIM kartu nasledne pouzival iba on. Niekedy v noc¢nych hodinach ho na
Zelezniénej stanici v Ziline oslovil neznamy muz, tento mal pri sebe mobilny telefén
a opytal sa ho, €i nechce kupit' kredit. On nevidel, o aky telefon sa jednalo, nevie Ci
bol tento kradnuty, s tym muzom sa dohodli na nejakej sume, on mu nadiktoval svoje
telefonne Cislo XXXXX, ktoré ten muz zadal do telefénu do nejakej aplikacie a po
chvilke mu na jeho telefén prisli 2 SMS, Ze mu bol dvakrat dobity kredit a to v sume
25,- Eur a 50,- Eur. On fyzicky nezadaval poZiadavku o dobitie kreditu, robila to ta
neznama osoba.

XXXXX vypovedal, ze to bolo v niekedy v juli 2021, kedy bol na posedeni
v Gracii a nasledne po skonceni iSiel na Zeleznicnu stanicu. V tom Case mal vypité.
Pred stanicou ku nemu prisla Zena rdmskeho pévodu a nasledne spolu isli do bufetu
na autobusovom nastupisti. Po chvilke Zena odisla a prisli ku nemu dvaja muZi,
z ktorych jeden bol Rém. Spolu debatovali a ten druhy muz, nie Rém, mu rozopol
ruksak, ktory mal vedla seba na lavicke. Vytiahol odtial pefiazenku a ked zistil, Zze
v nej ni€ nema, tak mu ju vratil naspat’ do ruksaku. Ti muzi potom odisli a on odiSiel
na zelezni¢nu stanicu. Tam zistil, Ze nema telefon zn. Huawei P10, v ktorom bola
SIM karta s telefénnym Cislom XXXXX. V pondelok iSiel do T-comu si vybavit novu
kartu, pricom zistil, Ze cez aplikaciu bol dobity kredit 25,- Eur a 50,- Eur. On by tych
muzov z nastupista nespoznal, lebo tam bola tma. Cela vec je pre neho uzavreta,
nechce, aby sa vo veci dalej vykonavalo vySetrovanie.

XXXXX uviedol, Ze bol majitefom SIM karty s teleféonnym Cislom XXXXX, ktoru
kupil asi v auguste 2021 od XXXXX. Roman tu SIM kartu vytiahol zo svojho telefonu
zn. Redmi. Roman mu tvrdil, Ze kartu kupil na svoje meno riadne v Telecome.



XXXXX uviedol, Zze niekedy v roku 2021 kupil XXXXX na jeho Ziadost SIM
kartu v T-mobile v OC XXXXX. Kartu kupil na svoje meno. Kartu nasledne pouzival
Lubo. Vo februari, rok nevie uviest, nastupil do vykonu trestu a vratil sa z neho
01.10. ten isty rok, priCom po navrate z vykonu trestu dal tuto SIM kartu zablokovat.
On nema vedomost o tom, Ze by si XXXXX dobijal prostrednictvom predmetnej SIM
karty kredit v sume 25,- Eur a 50,- Eur. Uviedol, Zze tu SIM kartu predal nasledne
XXXXX, lebo on iSiel do vykonu trestu. Ked tuto kartu predal XXXXX, tak tam bol
kredit nejakych 80,- Eur. On nevie, kto tu sumu na SIM karte dobil, on to nebol. Kartu
predal XXXXX za 5,- Eur.

Z vyjadrenia spol. Slovak Telecom vyplynulo, Ze dobijanie cez aplikaciu
Telecom mohlo prebehnut tak, Zze zakaznik poskytol osobe, ktora platby zrealizovala,
mobilny telefén alebo udaje, ktoré boli doru¢ené na mobilné teleféne Cislo, dobijat
resp. navySovat kredit je mozné aj bez vlozenej SIM karty v koncovom zariadeni,
av8ak za predpokladu, Ze ucCastnik sa prihlasi do aplikacie Telecom cez Wifi siet.
Predmetné mobilné telefénne Cislo bolo v obdobi od 01.01.2021 do 21.11.2023
evidované na XXXXX. Suma 25,- Eur bola dobita cez aplikaciu Telecom dna
10.07.2021 v ¢ase 0 00:27:03 a suma 50,- Eur rovnakym spdsobom dna 10.07.2021
v Case o0 00:25:08.

Precinu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku
podla § 219 ods. 1 Tr. zakona sa dopusti ten, kito neopravnene prechovava,
prepravuje, obstara si alebo inak zadovazi alebo poskytne inému platobny
prostriedok.

Prec¢inu neopravneného vyrobenia a pouZivania platobného prostriedku
podla § 219 ods. 2 Tr. zakona sa dopusti ten, kto neopravnene pouzije platobny
prostriedok.

Vzhladom na vysSSie uvedené skutoCnosti mam za to, ze vykonanym
dokazovanim sa nepodarilo dostatoCne preukazat, Zze predmetného skutku sa
dopustil prave obv. XXXXX. Samotny poskodeny nevedel relevantnym spésobom
popisat osoby, ktoré mu mali odcudzit predmetny mobilny telefébn a poSkodeny
nevedel v podstate ani potvrdit, Ci osoby, ktoré sa pri hom v danom Case nachadzali,
mu uvedeny mobilny telefén aj realne odcudzili. XXXXX poprel, ze by odcudzil
predmetny mobilny telefén, priCom ku nabitiu kreditu na jeho SIM karte uviedol, Ze
toto prebehlo prostrednictvom neznamej osoby cez aplikaciu Slovak Telecom a to
bez toho, Zze by on fyzicky vkladal do mobilného telefénu svoju SIM kartu.
Spolo¢nost Slovak Telekom, a.s. takyto spésob dobitia kreditu potvrdila ako mozny.
Obvineny taktiez poprel, Ze by mal vedomost, Ze predmetny mobilny telefén, cez
ktory prebehlo navySenie kreditu, bol odcudzeny, kde poukazujem na tu skutoCnost,
Ze obvineny nebol nikdy poSkodenym opoznany ako pachatel kradeze predmetného
mobilného telefonu.

Vyhodnotenim vSetkych zabezpefenych dékazov som toho nazoru, ze nebolo
relevantnym spdsobom preukazane, Ze by sa predmetného skutku dopustil prave
obvineny XXXXX.



Preto som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia
a trestné stihanie obv. XXXXX som podlfa § 215 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku
zastavila.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Jaroslava Michulkova
prokuratorka



