OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA i
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 3 Pv 291/23/1102-11 Bratislava Il 06.06.2024
EEC: 2-9-651-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku
podla § 219 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
povolanie: nezistené
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku podla § 219
odsek 1, odsek 2 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny si v presne nezistenom Case na presne nezistenom mieste a nezistenym
spbésobom neopravnene zaobstaral debetnu platobnu kartu Tatra banky a.s. C.
4405*****8921 vydanu k uctu ¢. IBAN: SK23 1100 0000 0029 1966 5752 vedeného v
Tatra banke a.s. na meno XXXXX a nasledne s fiou dia 19.07.2023 v Case o 11.54
hod. vykonal neopravnenu platbu vo vySke 4,50 € u obchodnika BOLT
EU/O/2307190954 a v Case o 11.58 hod. neopravnenu platbu vo vyske 108,63 € u
obchodnika BOLT EU/D2307190958, ¢&im obvineny neopravnenym pouzitim
platobného prostriedku spdsobil poskodenej XXXXX Skodu v celkovej vyske 113,13
€,

lebo je dostatoCne oddvodneni zaver, ze skutok nespachal obvineny.



Odovodnenie:

VysSetrovatel PZ dnha 31.10.2023 podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX pre spachanie umyselného precCinu
neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podla § 219 ods. 1,
ods. 2 Trestného zakona.

Dna 20.05.2024 predlozil vySetrovatel PZ prislusny vySetrovaci spis
s navrhom na zastavenie trestného stihania, pricom po preskumani spisového
materialu som dospel k zaveru, Ze predmetny navrh je dévodny a je namieste postup
v zmysle ustanovenia § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku.

Pri hodnoteni dévodnosti uvedeného navrhu som sa primarne zameral na to,
Ci vykonanymi dékazmi bolo preukazané, Ze skutok popisany vo vyroku uznesenia
sa stal, napifa vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty vyssie oznadeného
trestného Cinu, a Ci z vykonanych dékazov vyplyva dostatoéne odévodneny
zaver, ze tohto skutku sa dopustil prave obvineny XXXXX, nar. XXXXX.
Zhodnotenim vykonanych dbkazov podla § 2 ods. 10, ods. 12 Trestného poriadku
som dospel krozhodnutiu o existencii dostatoCne odbévodneného zaveru, Zze
obvineny XXXXX sa nedopustil trestného C¢&inu neopravneného vyrobenia
a pouzivania platobného prostriedku podla § 219 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona
,pre ktory mu bolo dria 31.10.2023 vznesené obvinenie.

Uznesenie o vzneseni obvinenia bolo v ¢ase jeho vydania dévodné, nakoflko
sa opieralo o vypoved poskodenej XXXXX, ako aj o listinné dékazy a informacie zo
spolo¢nosti Bolt.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 20.12.2023 poprel spachanie
skutku, pricom okrem iného uviedol, Ze nevie kto pouziva telefénne Cislo, z ktorého
sa objednavali sluzby u spoloCnosti Bolt. Priznal, Zze SIM kartu kupoval, ale nikdy ju
nepouzival a dal ju kamaratovi.

Svedkyna XXXXX - matka obvineného vo svojej vypovedi v §tadiu po
vzneseni obvinenia uviedla, Ze €o sa tyka Casu, kedy malo ku skutku dojst, tak prvy
tyzden ¢o mal jej manzel celozavodnu dovolenku vo Volkswagene tak iSiel na chatu
na Bukovej, okres Trnava spolu so synom (obvinenym), so psami aj ss priatefkou
obvineného. Presny datum uviest nevedela, to si nepamatala, toto by vedel povedat
jej manzel presnejSie. V Case kedy mal skutok obvineny spachat sa obvineny
nachadzal jednoznacne na chate, nakolko odchadzal s jej manzZelom jednym autom,
ona bola cely tyzdefi sama doma, a potom pre fiu doSiel manzel, syn bol zatial na
chate a ked' s manzelom prisli, syn bol tam aj s priatelkou XXXXX.

Svedok XXXXX starsi — otec obvineného vo vypovedi uviedol, Ze v Case kedy
mal byt skutok spachany bol obvineny od 15.07.2023 s nim na chate na Bukovej
okres Trnava, iSli tam spolu lebo boli nakupit hranoly v Hornbachu, iSla aj jeho
priatelka plus dva psy. Zena zostala doma lebo ta e$te nemala dovolenku, on uz mal
od 15.07.2023 celozavodnu dovolenku vo Volkswagene.

Svedkyna XXXXX - druzka obvineného vo svojej vypovedi uviedla, Ze
obvineny sa ni€oho nedopustil nakolko dna 17.07.2023 iSli na Bukovu, kde ma
rodina obvineného chatu. I8li tam autom, ktoré patri jeho otcovi, Soféroval otec



obvineného. Je si 100% ista, ze na tu chatu iSli 17.07.2023. V aute isli traja, a to
svedkyna, obvineny a jeho otec. V tom Case ako sa mu kladie za vinu sa v Bratislave
vbbec nenachadzali.

Na zaklade obsahu spisového materialu konstatujem, Ze v procesnom S$tadiu
po vzneseni obvinenia neexistuju relevantné dokazy, ktoré by potvrdzovali, ze skutku
sa dopustil prave obvineny XXXXX mladsi . Za kluCové je mozné povazovat
svedecké vypovede svedkov XXXXX, XXXXX starSieho a XXXXX, ktori po pouceni
o pravnych nasledkoch krivej vypovede zhodne potvrdili, Ze obvineny sa v Case
spachania skutku nachadzal spolu s nimi na chate v obci Bukova a nemal moznost
Ziadnym spdsobom sa dostat’ do Bratislavy a spachat uvedeny trestny ¢in. XXXXX
mladsi v procesnom postaveni obvineny taktieZ objasnil, Zze telefénne Cislo, z ktorého
boli vykonané objednavky prostrednictvom spoloCnosti Bolt a zaplatené platobnou
kartou poskodenej skutoCne kupoval on, ale nikdy ho nepouzival, ale dal ho inym
osobam.

V danom pripade, ak traja svedkovia zhodne potvrdzuju alibi obvineného,
priCom jeho vysvetlenie celej situacie je racionalne a nie su k dispozicii iné dékazy,
ktoré by dostatocnym spbsob odévodrovali postavenie obvineného pred sudu, je
namieste postup v zmysle ustanovenia § 215 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je dostatocne odévodneny zaver, Zze skutok nespachal
obvineny.

Vzhladom k vySSie uvedenému som rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Boris BrencCi¢
prokurator



