OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 4 Pv 15/21/1105-19 Bratislava V 26.07.2024
EEC: 2-12-1040-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: falSovanie a pozmenovanie verejnej listiny, uradnej pecate,
uradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znacky podla § 352
odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: ucitef
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- precin: falSovanie a pozmenovanie verejnej listiny, uradnej pecate, uradnej uzavery,
uradného znaku a uradnej znacky podla § 352 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa Vv skusSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury
Bratislava V zo dna 6.5.2021, spisova znacka 4 Pv 15/21/1105-9, ktorym podfla § 216
odsek 1 Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvineny je trestne stihany za skutok spocivajuci v tom, Ze:

v presne nezistenom Case v priebehu mesiacov januar 2020 a februar 2020 na
presne nezistenom mieste si nechal s umyslom pouZit ich ako pravé na svoje meno
vyhotovit’ 3 ks notarsky overenych faloSnych diplomov z odboru farmacia Univerzity
Komenského v Bratislave, z toho dva diplomy o absolvovani rigor6zneho konania



a jeden diplom o absolvovani magisterského S$tudia, ato inapriek tomu, ze
magisterské a ani rigorézne Studium na uvedenej Skole neabsolvoval, pricom
falzifikat notarsky overeného magisterského diplomu predlozil ako pravy v spol.
XXXXX, kde bol na zaklade toho prijaty do zamestnania na poziciu farmaceut so
zacCiatkom pracovného pomeru 01.06.2020, falzifikat notarsky overeného diplomu
o absolvovani rigorozneho konania predlozil ako pravy v spol. XXXXX, kde bol na
zaklade toho prijaty do zamestnania na poziciu farmaceut so zaciatkom pracovného
pomeru 01.05.2020 a falzifikat notarsky overeného diplomu o absolvovani
rigor6zneho konania zaslal postou do Slovenskej lekarnickej komory za ucelom jeho
registracie ako zdravotnickeho pracovnika, vykonavajuceho povolanie farmaceuta.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava V zo dfia 6.5.2021, spisova
znacka 4 Pv 15/21/1105-9, bola uréena skusSobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
36 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prisluSnika Obvodného oddelenia PZ Petrzalka — Sever
Okresného riaditelstva Policajného zboru v Bratislave V, pod spis. zn. ORP-
1356/PS-B5-2020 bolo dria 11.01.2021 podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie XXXXX pre falSovania a pozmenovania verejnej listiny, uradnej
peCate, uradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znacky podla § 352 ods. 1
Trestného zakona, ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezistenom Case v priebehu mesiacov januar 2020 a februar 2020
na presne nezistenom mieste si nechal s umyslom pouzit ich ako pravé na svoje
meno vyhotovit 3 ks notarsky overenych faloSnych diplomov z odboru farmacia
Univerzity Komenského v Bratislave, z toho dva diplomy o absolvovani rigor6zneho
konania a jeden diplom o absolvovani magisterského Studia, a to i napriek tomu, Ze
magisterské a ani rigorézne Studium na uvedenej Skole neabsolvoval, pri€om
falzifikat notarsky overeného magisterského diplomu predlozil ako pravy v spol.
XXXXX, kde bol na zaklade toho prijaty do zamestnania na poziciu farmaceut so
zacCiatkom pracovného pomeru 01.06.2020, falzifikat notarsky overeného diplomu
0 absolvovani rigorézneho konania predlozil ako pravy v spol. XXXXX, kde bol na
zaklade toho prijaty do zamestnania na poziciu farmaceut so zaciatkom pracovného
pomeru 01.05.2020 a falzifikat notarsky overeného diplomu o absolvovani
rigordzneho konania zaslal postou do Slovenskej lekarnickej komory za ucelom jeho
registracie ako zdravotnickeho pracovnika, vykonavajuceho povolanie farmaceuta.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava V sp. zn. 4 Pv
15/21/1105-9 zo dna 06.05.2021, ktoré nadobudlo pravoplatnost dra 15.05.2021,
bolo trestné stihanie proti obvinenému XXXXX podmienecne zastavené podla § 216
ods. 1 Trestného poriadku apodla § 216 ods. 2 Trestného poriadku bola
obvinenému urCena skusobna doba v trvani 36 (tridsatSest) mesiacov. Skusobna
doba podmieneCného zastavenia trestného stihania zacala plynut pravoplatnostou
uznesenia o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania, skusobna doba trvala od
15.05.2021 do 15.05.2024.



Podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku ak obvineny v priebehu skuSobnej
doby viedol riadny Zivot, spinil povinnost nahradit spésobenu Skodu a vyhovel aj
dalsim uloZzenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa
obvineny osvedcil. Inak rozhodne, a to aj poCas skuSobnej doby, ze sa v trestnom
stihani pokracuje. O osvedceni alebo o pokracovani v trestnom stihani vyda
uznesenie.

Po uplynuti skuSobnej doby podmieneCného zastavenia trestného stihania
bolo zistované, €i obvineny XXXXXv jej priebehu viedol riadny zivot.

Preskumanim spisového materialu vztahujuceho sa na vec som zistil, Ze
obvineny v priebehu plynutia skusobnej doby nebol sudne trestany a nie je proti
nemu aktualne vedené trestné stihanie pre podozrenie zo spachania iného trestného
ginu (lustracie v systéme AVIiZO, DVS, Register trestov). Obvineny sa v priebehu
skusobnej doby nedopustil Ziadneho priestupku.

Obvinenému nebola v rozhodnuti o podmiene€¢nom zastaveni trestného
stihania uloZzena povinnost nahradit spésobenu Skodu, nakolko konanim obvineného
nebola spdsobena Ziadna Skoda. Obvinenému neboli ulozené ani iné obmedzenia
v zmysle ustanovenia § 216 ods. 4 Tr. poriadku.

Vzhladom k vySSie uvedenému konStatujem, ze obvineny XXXXX v priebehu
skusSobnej doby, ktora mu bola stanovena, viedol riadny Zzivot, a kedZe obvineny
splnil vSetky predpoklady uvedené v ustanoveni § 217 ods. 1 Trestného poriadku,
rozhodol som tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Richard Varga
prokurator



