OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 2 Pv 164/24/1105-6 Bratislava V 07.08.2024
EEC: 2-12-1095-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny cCin:
- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona .
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

od presne nezisteného Casu dna 26.11.2023 do presne nezisteného Casu dna
29.11.2023 v Bratislave - Rusovciach na adrese Starorimska 12 v spalni bytu
situovanom na 1. poschodi z penazenky patriacej poSkodenému XXXXX, ktora bola
v cestovnej taSke v skrini, odcudzila finan¢nu hotovost v celkovej vySke 500,-Eur,
¢im spdsobila poSkodenému XXXXX skodu vo vyske 500,-Eur,

Okresnému uradu Bratislava, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom podla Zakona o priestupkoch ¢. 372/1990
Zb.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ OR PZ v Bratislave V, OO PZ Bratislava - Rusovce,
uznesenim sp. zn. ORP-178/RU-B5-2024 zo dria 16.04.2024 trestné stihanie



a sucasne vzniesol obvinenie XXXXX pre precCin kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. a)
Tr. zakona v podstate na vySSie uvedenom skutkovom zaklade.

Dna 24.07.2024 bol na vec sa vztahujuci vySetrovaci spis poverenym
prislusnikom PZ predloZzeny na preskumanie tunajSej prokurature, priCom
preskumanim predmetného vySetrovacieho spisu som zistila, Ze v su€asnosti vo veci
prichadza do uvahy postup podla § 214 ods. 1 Tr. poriadku.

Podla § 214 odsek 1 Tr. poriadku prokurator alebo policajt postupi vec inému
organu, ak vysledky vysetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, Ze
nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podla § 2 ods. 1 Tr. zakona sa trestnost’ ¢inu posudzuje a trest sa uklada
podla zakona ucinného v Case, ked bol ¢in spachany. Ak v ¢ase medzi spachanim
¢inu a vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost’ viaceré zakony, trestnost’ ¢inu sa
posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatela priaznivejsi.

Podla § 84 Tr. zakona trestnost Cinu, ktory mal v ¢ase spachania znaky
niektorého trestného cCinu uvedeného v osobitnej Casti tohto zakona, zanika, ak
neskorsi zakon ustanovi, Ze tento Cin nie je trestnym ¢inom.

Trestného Cinu kradeZe sa podla § 212 ods. 1 pism. a) Tr. zakona dopusti ten,
kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spésobi tak malu Skodu.

Podla § 125 ods. 1 Tr. zakona, alinea prva, ucinného v Case skutku, sa
Skodou malou rozumie Skoda prevysujuca sumu 266 eur.

Podla novely Tr. zakona €. 40/2024 Z. z., ucinnej od 06.08.2024, sa podla §
125 ods. 1 Tr. zakona $kodou malou rozumie $koda prevySujuca sumu 700 €.

Na zaklade dokazovania vykonaného v danej veci je mozné dbvodne
konstatovat, ze zo strany obvinenej ku konaniu, pre ktoré je v danej veci proti nej
vedené trestné stihanie doslo a Ze toto konanie v éase spachania skutku napifialo
vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty stihaného precinu.

Uvedené je mozné konstatovat najma na zaklade vypovede obvinenej
XXXXX, ktora spachanie stihaného konania priznala, olutovala a spésobenu Skodu
sCasti nahradila, zapisnice o trestnom oznameni podanom XXXXX dna 01.02.2024,
zaznamenanej elektronickej komunikacie poskodeného s obvinenou ohlfadne skutku
a dokladov o uhrade casti odcudzenej sumy, z ktorych je mozné dovodit, ze
obvinena v predmetnom Case v spalni bytu nachadzajuceho sa na Starorimskej 12 v
Bratislave - Rusovciach odcudzila z pefiazenky poskodeného XXXXX finanénu
hotovost v celkovej vySke 500,-Eur, ¢im mu spdsobila Skodu vo vyske 500,-Eur.

Dna 06.08.2024 nadobudla ucinnost novela Tr. zakona ¢. 40/2024 Z. z., podla
ktorej je mozné v suCasnosti posudzovat ako precin kradeze podla § 212 ods. 1
pism. a) Tr. zakona konanie uvedené v citovanom ustanoveni, ktorym bola
spdsobena skoda vo vyske prevysujucej sumu 700, Eur.



Stihanym konanim obvinenej bola spésobena Skoda vo vyske 500, Eur a teda
vo vySke nedosahujucej sumu stanovenu uvedenou novelou Tr. zakona pre
posudenie takéhoto konania ako trestného Cinu.

KedZe priamo z ustanovenia § 84 Tr. zakona vyplyva, Zze ak neskorSi zakon
urcCité konanie uz nepostihuje ako konkrétny trestny Cin, nie je mozné ako takyto
trestny €in posudit ani konanie spachané pred ucinnostou tohto zakona, stihané
konanie obvinenej XXXXX uz nie je v suCasnosti mozné posudzovat’ ako trestny Cin
kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. a) Tr. zakona.

Vzhfadom k uvedenému bolo potrebné posudit, & konanie obvinenej
nenapifia znaky skutkovej podstaty iného trestného &inu uvedeného v osobitnej &asti
Tr. zakona alebo nevykazuje znaky priestupku, priCom vyhodnotenim zistenych
a zadokumentovanych skutoCnosti som dospela k zaveru, Ze stihané konanie
obvinenej XXXXX nenapifia znaky skutkovej podstaty Ziadneho iného trestného &inu,
ale Ze jej konanie by bolo mozné posudit ako priestupok proti majetku podfa § 50
Zakona o priestupkoch €. 372/1990 Zb. Uvedenu vec je preto potrebné postupit’ na
vykonanie konania o priestupku Okresnému uradu v Bratislave.

S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Jarmila Porazikova
prokuratorka



