OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 1 Pv 387/23/1105-19 Bratislava V 09.08.2024
EEC: 2-12-1121-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
povolanie: déchodca
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v bode 1.) v ¢ase o0 7:29 hod. dna 01.12.2023 v obchodnom dome OC Galéria, vo
vnutornych priestoroch predajne Tesco Extra, na Panodnskej ceste Cislo 25,
Bratislava - Petrzalka, poCas riadnych otvaracich hodin bez pouzitia nasilia odcudzila
z predajnej plochy tovar a to 2ks Savo pr. pli. sp 500ml v hodnote 8,98 €, 2ks DH
SvieCkova 153g v hodnote 4,18 €, 2ks Berger more, Sunka v hodnote 4,90 €, 4ks DH
ces. kur. papr. 153g v hodnote 8,36 €, 2ks Lu€. Kozi syr na. 150g v hodnote 5,30 €,
1ks TAMI Enciardia 150g v hodnote 1,29 €, 1ks Plus 7 dni/ty v hodnote 2,19 €, 2ks
TS sp par 170g v hodnote 1,68 €, 1ks TS sled 170g v hodnote 1,19 €, 2ks Matko
sunk. Pena 100g v hodnote 2,38 €, 9ks Niva or. Tav. Syr 100g v hodnote 14,31 €,
2ks Sunkova pena 100g v hodnote 2,38 €, 7ks Frizz. b. 0,251 pl VO v hodnote 14,35
€, 7ks ALU obal zaloha v hodnote 1,05 €, 1ks Niva or. Tav. Syr 100g v hodnote 1,59



€, 2ks CocaCola Zero 0,51 VO v hodnote 2,38 €, 2ks PET obal zaloha v hodnote 0,30
€, 4ks Nat Makrela al 100g v hodnote 4,20 €, 2ks Nat. Losos 70g v hodnote 2,38 €,
2ks Nat Makrela al 100g v hodnote 2,10 €, 1ks Nat. Losos 70g v hodnote 1,19 €, 1ks
Niva or. Tav. Syr 100g v hodnote 1,59 €, 8ks Frizz. B. 0,25l pl VO v hodnote 16,40 €,
8ks Alu obal zaloha v hodnote 1,20 €, a to takym sp6sobom, Ze uvedeny tovar si
vliozila do svojej platennej tasky a nasledne s nim presSla za pokladniCnu zénu bez
jeho zaplatenia, ¢im poskodenej spolo¢nosti TESCO STORES SR, a. s., so sidlom
Cesta na Senec 2, Bratislava, ICO: 31321828, spdsobila $kodu vo vyske 105,85 Eur,

v bode 2.) v ¢ase o 10:20 hod. dna 11.01.2024 v Bratislave na ulici Einsteinovej C.
18 v OC Aupark v predajni DM drogérie markt, s.r.o. zmocnila tovaru z predajnej
plochy, pocas riadnych otvaracich hodin, a to 2 ks Kiss gélové nechty fantasy fanciiul
L a to v hodnote za kazdy 10,95,- € a to takym sp6sobom, Ze si uvedeny tovar vlozila
do svojej kabelky a nasledne s uvedenym tovarom presla cez pokladni¢nu zénu bez
zaplatenia, ¢im spdsobila spoloCnosti DM drogérie markt, s.r.o., so sidlom Na
pantoch 18, Bratislava, ICO: 31393781 $kodu v celkovej vyske 21,90,- €,

priCom tychto skutkov sa dopustila po tom, ¢o bola dnha 07.03.2023 v Bratislave
obchodnom centre Danubia na Panonskej ceste, postihnuta za spachanie priestupku
podfa § 50 ods. 1 zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, ktorého sa dopustila dha 07.03.2023, za €o jej bola ulozena blokova
pokuta zaplatena na mieste vo vySke 30,- €, evidovana pod Cislom bloku XXXXX
XXXXX XXXXX

atychto skutkov sa dopustila, hoci bola trestnym rozkazom Okresného sudu
Bratislava V sp. zn. XXXXX zo dna 21.03.2023, pravoplatnym dria 08.04.2023
odsudena pre precin kradez podfa § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona,

Okresnému uradu Bratislava, odboru vSeobecnej vnutornej spravy,

nakolko vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ Obvodného oddelenia PZ Petrzalka- juh Okresného
Povereny prislusnik PZ Obvodného oddelenia PZ Petrzalka- juh Okresného
riaditefstva PZ v Bratislave V uznesenim sp.zn. ORP-1351/PJ-B5-2023 zo dna
01.12.2023 podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a nasledne
uznesenim zo dna 30.12.2023 pod vySSie uvedenou spisovou znackou podla § 206
ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX Taranzovej pre precin kradez
podfa § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Trestného zakona, na tom skutkovom
zaklade, Ze obvinena v €ase o 7:29 hod. dria 01.12.2023 v obchodnom dome OC
Galéria, vo vnutornych priestoroch predajne Tesco Extra, na Pandnskej ceste Cislo
25, Bratislava - Petrzalka, poCas riadnych otvaracich hodin bez pouZzitia nasilia
odcudzila z predajnej plochy tovar a to 2ks Savo pr. pli. sp 500ml v hodnote 8,98 €,
2ks DH SviecCkova 153g v hodnote 4,18 €, 2ks Berger more, Sunka v hodnote 4,90 €,
4ks DH ces. kur. papr. 153g v hodnote 8,36 €, 2ks Lu€. Kozi syr na. 150g v hodnote
5,30 €, 1ks TAMI Enciardia 150g v hodnote 1,29 €, 1ks Plus 7 dni/ty v hodnote 2,19
€, 2ks TS sp par 170g v hodnote 1,68 €, 1ks TS sled 170g v hodnote 1,19 €, 2ks
Matko sunk. Pena 100g v hodnote 2,38 €, 9ks Niva or. Tav. Syr 100g v hodnote
14,31 €, 2ks Sunkova pena 100g v hodnote 2,38 €, 7ks Frizz. b. 0,251 pl VO v



hodnote 14,35 €, 7ks ALU obal zaloha v hodnote 1,05 €, 1ks Niva or. Tav. Syr 100g v
hodnote 1,59 €, 2ks CocaCola Zero 0,51 VO v hodnote 2,38 €, 2ks PET obal zaloha v
hodnote 0,30 €, 4ks Nat Makrela al 100g v hodnote 4,20 €, 2ks Nat. Losos 70g v
hodnote 2,38 €, 2ks Nat Makrela al 100g v hodnote 2,10 €, 1ks Nat. Losos 70g
v hodnote 1,19 €, 1ks Niva or. Tav. Syr 100g v hodnote 1,59 €, 8ks Frizz. B. 0,25l pl
VO v hodnote 16,40 €, 8ks Alu obal zaloha v hodnote 1,20 €, a to takym spésobom,
Ze uvedeny tovar si vlozila do svojej platennej tasky a nasledne s nim preSla za
pokladniénu zénu bez jeho zaplatenia, ¢im poSkodenej spolo€nosti TESCO STORES
SR, a. s., so sidlom Cesta na Senec 2, Bratislava, ICO: 31321828, spdsobila $kodu
vo vySke 105,85 Eur,

pricom tohto skutku sa dopustila po tom, ¢o bola dha 07.03.2023 v Bratislave
obchodnom centre Danubia na Pandnskej ceste, postihnuta za spachanie priestupku
podfa § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, ktorého sa dopustila dna 07.03.2023, za Co jej bola uloZzena blokova
pokuta zaplatena na mieste vo vyske 30,- €, evidovana pod Cislom bloku XXXXX
XXXXX XXXXX

a tohto skutku sa dopustila, hoci bola trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava
V sp. zn. XXXXX zo diia 21.03.2023, pravoplatnym dna 08.04.2023 odsudena pre
pre€in kradez podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona.

Povereny prislusnik PZ Obvodného oddelenia PZ Petrzalka- sever Okresného
riaditefstva PZ v Bratislave V uznesenim sp.zn. ORP-51/PS-B5-2024 zo dna
11.01.2024 uznesenim podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie
a sucasne podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX XXXXX
pre precin kradez podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Trestného zakona, na
tom skutkovom zaklade, Ze obvinena sa v ¢ase o 10:20 hod. dnha 11.01.2024 v
Bratislave na ulici Einsteinovej €. 18 v OC Aupark v predajni DM drogérie markt,
s.r.o. zmocnila tovaru z predajnej plochy, po€as riadnych otvaracich hodin, a to 2 ks
Kiss gélové nechty fantasy fanciiul L a to v hodnote za kazdy 10,95,- € a to takym
spésobom, Ze si uvedeny tovar viloZila do svojej kabelky a nasledne s uvedenym
tovarom presla cez pokladni¢nu zénu bez zaplatenia, ¢im spdsobila spolo¢nosti DM
drogérie markt, s.r.o., so sidlom Na pantoch 18, Bratislava, ICO: 31393781 $kodu v
celkovej vySke 21,90 €,

pricom tohto skutku sa dopustila po tom, ¢o bola dha 07.03.2023 v Bratislave
obchodnom centre Danubia na Panonskej ceste, postihnuta za spachanie priestupku
podfa § 50 ods. 1 zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, ktorého sa dopustila dna 07.03.2023, za o jej bola uloZzena blokova
pokuta zaplatena na mieste vo vySke 30,- €, evidovana pod Cislom bloku XXXXX
XXXXX XXXXX

a tohto skutku sa dopustila, hoci bola trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava
V sp. zn. XXXXX zo dna 21.03.2023, pravoplatnym dna 08.04.2023 odsudena pre
prec€in kradez podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona.

Obvinena si staznost proti vy$Sie uvedenym uzneseniam, v Casti o vzneseni
obvinenia, nepodala.

Uznesenim povereného prislusnika PZ sp. zn. ORP-1351/PJ-B5-2023 zo dna
08.02.2024 boli vysSie uvedené trestné stihania obvinenej podfa § 21 ods. 3



Trestného poriadku (per analogiam) spojené na spolo¢né konanie, priCcom nasledne
sa skratené vysSetrovanie viedlo pod sp. zn. ORP-1351/PJ-B5-2023.

PocCas vysluchu dna 01.12.2023 XXXXX popisala priebeh skutku zo dra
01.12.2023, priCom uviedla, Zze konala skratovo, pod natlakom stresovej uzkosti,
pricom jej bolo jedno, Ci tovar pri pokladnicnej zaplati alebo nie.

Z vysluchu svedka-zastupcu poskodenej spoloénosti XXXXX zo dna
04.12.2023 vyplyva, Ze o skutku sa dozvedel telefonicky prostrednictvom zastupcu
SBS sluzby, priCcom uviedol, Ze po odhaleni skutku bol tovar bez poSkodenia vrateny
na predajnu plochu.

Z vysluchu svedka XXXXX zo dna 14.12.2023 vyplyva, Ze pocCas svojej
sluzby ako pracovnika SBS sledoval na kamerach predajnu plochu, pricom
spozoroval osobu zenského pohlavia, ktora kladla veci do svojej tasky bez toho aby
si poriadne pozrela o aké veci ide. Nasledne tato osoba presla cez pokladniénu zéna
bez zaplatenia, na €o reagoval tak, Ze obmedzil jej osobnu slobodu.

V ramci trestného stihania bol zabezpecCeny znalecky posudok XXXXX &.
68/2024, v ramci ktorého bol skumany dusevny stav obvinenej, a to najma pocas
skutku zo dna 01.12.2023, z ktorého zaverov vyplyva, ze u obvinenej nebola zistena
duSevna porucha z okruhu schizoformnych psyché6z, organického poskodenia mozgu
ani mentalnej retardacie. Zistena bola porucha prijmu potravy, emocCne nestabilna
porucha osobnosti a porucha kontroly impulzov. Uvedené diagnostické zavery nemali
forenzny vplyv na ovladacie arozpoznavacie schopnosti obvinenej, priCom tato
vedela v Case skutku svoje konanie ovladat avedela aj rozpoznat jeho
protipravnost. Pobyt obvinenej na slobode nie je pre spoloCnost nebezpelny
a nariadenie ochranného opatrenia v podobe ochranného psychiatrického lieCenia
nie je potrebné.

Dha 04.12.2023 bol podla § 89a ods. 1 Trestného poriadku vydany 1 ks
kamerového zaznamu snimajuci predajnu plochu predajne TESCO zo dna
01.12.2023.

Do spisu bol zabezpeCeny pokladnicny blok preukazujuci hodnotu
odcudzeného tovaru, trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava V sp. zn. B5-
4T/26/2023 zo diia 21.03.2023, bloky na pokutu €. XXXXX XXXXX XXXXX

Obvinena XXXXX poc€as svojho vysluchu zo dna 11.01.2024 popisala
priebeh svojho skutku zo dna 11.01.2024, priCom uviedla, Ze v predajni drogérie
uvidela tovar- umelé nechty, ktoré si viozila do svojej tasky a cez pokladniénu zénu
presla bez zaplatenia tovaru. Nasledne jej osobnu slobodu obmedzil pracovnik SBS.

Z vysluchu svedka-zastupkyne poskodenej spoloé¢nosti XXXXX zo dna
12.01.2024 vyplyva, ze o skutku sa dozvedela prostrednictvom zastupcu SBS
sluzby, priCom uviedla, ze po odhaleni skutku bol tovar bez poskodenia vrateny na
predajnu plochu.

Dna 19.01.2024 bol podla § 89a ods. 1 Trestného poriadku vydany 1 ks
kamerového zaznamu snimajuci predajnu plochu predajne DM drogérie zo dna
11.01.2024.

Pred vydanim tohto rozhodnutia boli prokuratorom zabezpecené aktualne
lustracie obvinenej, z ktorych vyplyva, Zze obvinena ma dva zaznamy v registri
trestov, pricom aktualne sa vocCi nej nevedie trestné stihanie pre iny trestny Cin.
Obvinena ma evidované 4 priestupky.



Podla § 2 ods. 1 Trestného zakona, trestnost ¢inu sa posudzuje a trest sa
uklada podla zakona ucinného v Case, ked bol Cin spachany. Ak v Case medzi
spachanim cinu a vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost viaceré zakony,
trestnost’ Cinu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatela
priaznivejsi.

Podla § 84 Trestného zakona, trestnost &inu, ktory mal v ¢ase spachania
znaky niektorého trestného Cinu uvedeného v osobitnej ¢asti tohto zakona, zanika,
ak neskorsi zakon ustanovi, zZe tento Cin nie je trestnym cinom.

Podla § 125 ods. 1 prva veta Trestného zakona, Skodou malou sa rozumie
Skoda prevysujuca sumu 700,- Eur.

Podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, kto si prisvoji cudziu vec tym,
Ze sa jej zmocni a spésobi tak malu skodu, potresta sa odriatim slobody aZ na dva
roky.

Podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona ucinného v Case spachania
Skutku, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a bol za obdobny ¢in v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty, potresta sa odriatim slobody az
na dva roky.

Podla § 212 ods. 2 pism. b) Trestného zakona ucinného v Case spachania
skutku, odriatim slobody na sSest mesiacov az tri roky sa pachatel potresta, ak
spacha cin uvedeny v odseku 1, hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch odsudeny

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vysetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny cCin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podla § 2 ods.1 zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,zakon o priestupkoch®) Priestupkom je zavinené konanie, ktoré
poruSuje alebo ohrozuje zaujem spolocnosti a je za priestupok vyslovne oznacené v
tomto alebo v inom zakone, ak nejde o iny spravny delikt postihnutelny podla
osobitnych pravnych predpisov, alebo o trestny Cin.

Podla § 20 ods.1, ods. 2 zakona o priestupkoch (1) Priestupok nemozno
prejednat, ak od jeho spachania uplynuli dva roky, nemozno ho tiez prejednat,
pripadne uloZenu sankciu alebo jej zvySok vykonat, ak sa na priestupok vztahuje
amnestia.

(2) Do plynutia lehoty podla odseku 1 sa nezapocCitava doba, poCas ktorej sa
pre ten isty skutok viedlo trestné stihanie.

Podla § 50 ods. 1 zakona o priestupkoch priestupku sa dopusti ten, kto
umyselne spésobi Skodu na cudzom majetku kradezou, spreneverou, podvodom
alebo zni¢enim alebo poSkodenim veci z takého majetku, alebo sa o takéto konanie
poKkuUSiI.

S poukazom na uvedené skutoCnosti mam za to, ze vykonanym dokazovanim
je preukazané, ze sa skutok/ skutky stal a spachala ho obvinena, a teda uznesenie
o vzneseni obvinenia bolo v danom Case vydané zakonne a dbvodne, avSak v



aktualne ucinnom zneni Trestného zakona absentuje skutkova podstata precinu
kradez podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona. Z uvedeného dbévodu je
suCasne vyluCena aj kvalifikacia skutku/ skutkov podfa kvalifikovanej skutkovej
podstaty trestného &inu kradez (§ 212 ods. 2 pism. b) Trestného zakona), kedze
tento je mozné spachat iba za predpokladu, Ze trestne zodpovedna osoba sa
dopusti konania podla § 212 ods. 1 Trestného zakona. Skutok/ skutky obvinenej teda
nie je mozné kvalifikovat podla Ziadneho zakonného ustanovenia osobitnej Casti
Trestného zakona, z Coho vyplyva, ze trestnost tychto skutkov je vylucena, resp.
zmenou zakona zanikla. SuCasne je potrebné podotknut, Ze hranica malej Skody
bola zvySena na sumu 700,- Eur. V tomto pripade bola vySka Skody vycCislena na
suhrnnu sumu 127,75 Eur. Z dévodu absencie skutkovej podstaty trestného Cinu
kradeze, a to opakovaného prisvojenia si cudzej veci v ramci dvanast mesacnej
lehoty po tom, ako bola trestne zodpovedna osoba za taky €in potrestana, sa uz
nejedna o trestny Cin, ale o priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona o
priestupkoch. Nadobudnutim ucinnosti novely Trestného zakona teda v sulade s § 84
Trestného zakona zanikla trestnost tohto Cinu.

Zdbéraznujem, ze aj ked bol skutok spachany za ucinnosti Trestného zakona
v zneni pred inkriminovanou novelou, tak podla § 2 ods. 1 Trestného zakona sa
trestnost’ Cinu posudzuje podla zakona, ktory je pre pachatela priaznivejSi, o je
v tomto pripade aktualne znenie Trestného zakona, nakolko trestnost’ Cinu, ktory mal
podla povodného znenia Trestného zakona znaky skutkovej podstaty trestného €inu
kradeze, zanikla nadobudnutim ucinnosti novely Trestného zakona od 06.08.2024.

Pre Uplnost uvadzam, Ze podla § 20 ods. 2 zakona o priestupkoch premlcacia
doba priestupku spocCivala poCas doby, poCas ktorej sa viedlo trestné stihanie pre
tento skutok.

Na zaklade uvedeného mam za to, Ze v pripade predmetného skutku sa
nejedna o pre€in kradez podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Trestného
zakona a ani oiny trestny Cin, ale jedna sa o priestupok, resp. priestupky proti
majetku podfa § 50 ods. 1 zakona o priestupkoch, a preto som rozhodol tak, ako je
to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia avec som postupil Okresnému uradu
Bratislava, odboru vSeobecnej vnutornej spravy, na prejednanie priestupku.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. David Hoppan
prokurator



