OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 4 Pv 16/24/1105-11 Bratislava V 15.08.2024
EEC: 2-12-1156-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
povolanie: nezistené
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- preCin: kradez  podla §212  odsek 1 pismenog Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, ze:

v Case asi 0 14:20 hod. dna 18.01.2024 v Bratislave na Farského 26 v predajni Tesco
Expres zobrala z predajnej plochy poc€as riadnych otvaracich hodin tovar. 2 ks
pribinacka jahodoivého 125g v hodnote a 1,29 €, 1 ks pribinacka kakao 70g v
hodnote 0,89 €, 1 ks pribinacka bananového 125g v hodnote 1,29 €, 1 ks Eidamu
30% 250g v hodnote 1,85 €, 2 ks tyCiniek DOTS 30g v hodnote a 0,40 €, 2 ks detskej
Sunky 92% 100g v hodnote a 1,59 €, 1 ks Kari¢ky Crievka 3x100g 2+1 v hodnote
3,99 €, 3 ks croissantov 72g v hodnote a 0,70 €, 2 ks tyCiniek vanilka 73g v hodnote
a 0,55 € a to takym spdsobom, Ze si uvedeny tovar spolu s inym tovarom vloZzila do
uloZzného priestoru detského kocika, priCom pri pokladni vyloZila ¢ast nakupu, ktoru
zaplatila a uvedeny tovar z detského koCika nevylozila a nasledne s nim presla cez
pokladniénu zénu bez zaplatenia, ¢im poskodenej spolocnosti TESCO STORES SR
a. s., so sidlom Bratislava, Cesta na Senec 2, ICO: 31 321 828, sp6sobila kradeZou
tovaru celkovu Skodu vo vyske 17,80 €, pricom tohto konania sa dopustila napriek



tomu, Ze jej dna 23.06.2023 bola OO PZ Petrzalka - sever v blokovom konani s ev.
€. bloku A2200693515 pravoplatne uloZzena blokova pokuta vo vyske 30,-€
z doévodu drobnej kradeze tovaru v predajni Lidl, na Jiraskovej ul. v Bratislave,

lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ OR PZ v Bratislave V, OO PZ Petrzalka — sever,
uznesenim sp. zn. ORP-79/PS-B5-2024 zo dria 18.01.2024 zacal trestné stihanie a
sucasne vzniesol obvinenie XXXXX pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. Q)
Tr. zakona v podstate na vySSie uvedenom skutkovom zaklade.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava V sp. zn.
4 Pv 16/24/1105 zo dna 25.01.2024 bolo trestné stihanie vedené proti obv. XXXXX
v uvedenej trestnej veci podfa § 216 ods. 1 Tr. poriadku podmienecne zastavené
a obvinenej bola ur€ena skusobna doba v trvani 12 mesiacov. Tato zacala plynut od
pravoplatnosti citovaného uznesenia prokuratora dfa 03.02.2024. Ziadne
obmedzenia ani povinnosti jej uloZzené neboli.

Dria 06.08.2024 nadobudla u€innost novela Tr. zakona €. 40/2024 Z.z., ktorou
bolo z ustanovenia § 212 ods. 1 Tr. zakona vypustené pismeno g) (bol za obdobny
¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty), €¢o bolo dévodom pre
opakované preskumanie na vec sa vztahujuceho vysetrovacieho spisu v intenciach
citovanej novely Tr. zakona a nasledné vydanie uznesenia o pokradovani v trestnom
stihani podfa § 217 ods. 1 Tr. poriadku zo dria 15.08.2024.

Podla § 405¢c ods. 1Tr. poriadku, alinea prva, ak v désledku zmeny zakona
zanikla trestnost ¢inu, o ktorom bolo rozhodnuté uznesenim o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania podla § 216 alebo § 218, prokurator pocas plynutia
skusobnej doby rozhodne o pokracovani v trestnom stihani a zaroveri rozhodne o
zastaveni trestného stihania obvineného podla § 215 ods. 1 pism. d) alebo h).

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak zanikla trestnost ¢inu.

Podla § 84 Tr. zéakona trestnost’ ¢inu, ktory mal v Case spachania znaky
niektoréeho trestného cCinu uvedeného v osobitnej Casti tohto zakona, zanika, ak
neskorsi zakon ustanovi, ze tento Cin nie je trestnym ¢inom.

Trestného Cinu kradeze sa podla § 212 ods. 1 pism. g) Tr. zakona ¢. 300/2005
Z. z., ucinného v Case skutku, dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej
zmocni a bol za obdobny ¢&in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty.

Novelou Tr. zakona €. 40/2024 Z.z., u€innou dna 06.08.2024, bolo pismeno g)
z ustanovenia § 212 ods. 1 Tr. zakona vypustené, ¢im trestnost takéhoto konania
zanikla.

Vzhfadom k tomu, Ze trestnost’ Cinu, pre ktoré je vedené trestné stihanie voci
obv. XXXXX, nadobudnutim uc€innosti novely Tr. zakona ¢&. 40/2024 Z.z. zanikla,
pricom o tomto Cine bolo rozhodnuté uznesenim prokuratora o podmieneénom
zastaveni trestného stihania podla § 216 ods. 1 Tr. poriadku a a skuSobna doba



podmienecného zastavenia trestného stihania v danom pripade doposial neuplynula,
na dalSie konanie v danej veci sa vztahuje ustanovenie § 405c ods. 1 Tr. poriadku.

Podla ustanovenia § 405c ods. 1 Tr. poriadku je vo veciach spinajucich
podmienky tohto ustanovenia potrebné rozhodnut o pokraovani v tresthom stihani
a zaroven o zastaveni trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. d) alebo h) Tr.
poriadku.

V danej veci bolo vydané uznesenie o pokraCovani v tresthom stihani dna
15.08.2024.

Preskumanim splnenia podmienok pre postup podfa § 215 ods. 1 pism. d)
alebo pism. h) Tr. poriadku som zistil, Ze podmienky ustanovenia § 215 ods. 1 pism.
d) Tr. poriadku, podla ktorého je potrebné postupovat v pripade nepripustnosti
trestného stihania podla § 9 Tr. poriadku, v danom pripade nie su splnené, vo veci
vSak prichadza do uvahy postup podfa § 215 ods. 1 pism. h) Tr. poriadku, teda
zastavenie trestného stihania z dévodu zaniku trestnosti Cinu, ku ktorej dosSlo
zmenou zakona (§ 84 Tr. zakona).

S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti som rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Viktor Laifer
prokurator



