OKRESNA PROKURATURA BREZNO
Bozeny Némcovej 3, 977 31 Brezno

Cislo: 2 Pv 63/24/6603-12 Brezno 02.07.2024
EEC: 2-46-31-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Brezno

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, ze:

si v obdobi od mesiaca oktober 2020 do su€asnej doby v mieste trvalého bydliska
ako aj vinych miestach, kde sa zdrziaval, neplnil pravidelne a v stanovenej vyske
vyzivovaciu povinnost vocCi svojmu synovi XXXXX, nar. XXXXX, hoci bol na zaklade
rozsudku Okresného sudu vo Velkom Krtisi €. k. 2C/96/2011-61 zo dna 13.03.2012,
ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 27.03.2012, zaviazany prispievat na jeho vyzivu
sumou vo vySke 50,- Eur mesacne, ktora bola splatna vzdy do 20. dna v
kalendarnom mesiaci vopred a nasledne rozsudkom Okresného sudu XXXXX,
pracovisko Brezno €. k. BR-8P/4/2023-110 zo dna 15.06.2023, ktory nadobudol
pravoplatnost dha 03.07.2023 a vykonatelnost dna 25.02.2023, a ktorym sa zmenil
rozsudok Okresného sudu vo Velkom Krtisi €. k. 2C/96/2011-61 zo dna 13.03.2012,
zaviazany prispievat’ na jeho vyzivu sumou vo vyske 150,- Eur mesacne, ktora bola
splatna vzdy do 20. dha v mesiaci vopred k rukam matky XXXXX, nar. XXXXX, ¢im
mu za uvedené obdobie vznikol dlh na vyzivhom vo vySke 1.325 Eur,



lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik OR PZ v Brezne, Obvodné oddelenie PZ XXXXX
v trestnom konani vedenom pod CVS: ORP-375/PH-BR-2023 stiha obvineného pre
pre€in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa
mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Dra 14.05.2024 povereny prislusnik OO PZ XXXXX predlozil tunajsej
prokurature vySetrovaci spis s navrhom na konanie o dohode o vine a treste.
Nasledne pred podanim obzaloby na sud povereny prislusnik oznamil tunajSej
prokurature, ze zo strany obvineného malo dojst’ k zaplateniu dizného vyzivného
v celej vySke, €o obvineny preukazal bankovym vypisom. Z tohto dévodu bola vec
vratena policajtovi na doSetrenie, priCom podanim zo dria 03.06.2024 boli do spisu
zalozené uradné zaznamy policajta o tom, Ze zaplatenie dlzného vyzivného vo vyske
1.325,- Eur spolu s beznym vyzivnym za mesiac maj 2024 potvrdila osobne
poskodena XXXXX.

Podla § 207 ods. 1 Trestného zakona ,Kto najmenej dva mesiace v obdobi
dvoch rokov neplni, ¢o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyZivovat alebo
zaopatrovat' iného, potresta sa odratim slobody aZz na dva roky.“

Podla § 86 pism. a) Trestného zakona , Trestnost’ ¢inu zanika, ak ide o trestny
¢in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Trestného zakona, ak ¢in nemal trvalo
nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatocne spinil skér, nez sa sud
odobral na zavere¢nu poradu.”

Pod pojmom trvalo nepriaznivé nasledky trestného Cinu zanedbania povinnej
vyzivy v zmysle § 207 Trestného zakona je potrebné rozumiet také nasledky, ktoré
nie je mozné napravit alebo odstranit ani dodatocnym splnenim povinnosti
pachatelom. Ide spravidla o nasledky vo forme poskodenia telesného alebo
duSevného zdravia a vyvoja opravnenej osoby, ku ktorym dosSlo v désledku
nesplnenia povinnosti pachatelom.

Z dbkazov vykonanych v pripravnom konani, najma z vypovede posSkodene;j
XXXXX, ako aj zo zabezpecenych listinnych dékazov a sprav na obvineného vyplyva
dostatoCne odbévodneny zaver, ze skutok, pre ktory bolo vedené trestné stihanie sa
stal, napifa znaky precinu zanedbanie povinnej podia § 207 ods. 1 Tr. zakona a
spachal ho obvineny.

Z trestného oznamenia svedkyne - posSkodenej XXXXX zo dna 24.10.2023
vyplyva, ze jej byvaly druh XXXXX je otcom XXXXX, nar. XXXXX.

Obvineny bol na zaklade rozsudku Okresného sudu vo Velkom Krtisi €. k.
2C/96/2011-61 zo dna 13.03.2012, ktory nadobudol pravoplatnost’ dna 27.03.2012,
zaviazany prispievat’ na jeho vyzivu sumou vo vyske 50,- Eur mesacne, ktora bola
splatna vzdy do 20. dna v kalendarnom mesiaci vopred a nasledne rozsudkom



Okresného sudu XXXXX, pracovisko Brezno ¢. k. BR-8P/4/2023-110 zo dna
15.06.2023, ktory nadobudol pravoplatnost dna 03.07.2023 a vykonatelnost dna
25.02.2023, a ktorym sa zmenil rozsudok Okresného sudu vo Velkom Krtisi €. k.
2C/96/2011-61 zo dna 13.03.2012, zaviazany prispievat na jeho vyzivu sumou vo
vySke 150,- Eur mesacne, ktora bola splatna vzdy do 20. dha v mesiaci vopred k
rukam matky XXXXX, nar. XXXXX, ¢im mu za uvedené obdobie vznikol dih na
vyzivnom vo vysSke 1.177,57 Eur. Napriek tejto skutoCnosti si obvineny svoju
vyzivovaciu povinnost neplnil riadne a v¢as.

Svedkyna - poskodena dna 21.05.2024 osobne potvrdila, tak ako to vyplyva
z uradného zaznamu povereného prisluSnika, Ze jej obvineny uhradil bankovym
prevodom sumu vo vysSke 1.325,- Eur ako vyzivné za stihané obdobie a sumu 150,-
ako bezné vyzivné za mesiac maj 2024. Poskodena v zapisnici o tresthom oznameni
dna 24.10.2023 k veci uviedla, ze v dbsledku neplatenia vyzivhého zo strany otca
XXXXX, nebolo maloleté dieta vystavené nebezpeCenstvu nudze a neplnenie
vyzZivovacej povinnosti zo strany otca nemalo vo€i nemu trvalo nepriaznivé nasledky.

Dna 29.04.2024 bol na zapisnicu o vysluchu obvineného vypocCuty XXXXX,
ktory uviedol, Ze pou€eniam porozumel a k veci vypovedal, Ze to ¢o sa mu kladie za
vinu, je pravda, ale tuto povinnost nedodrziaval nie preto, Ze nechcel, ale nemal
stale zamestnanie a prijem, nakolko pracuje ako Zivnostnik — oprava automobilov,
tak zrusSil dielnu na Babinej a iSiel do Velkého KrtiSa a az od januara 2023 mal uz
dielfiu v Strednych Plachteniciach. Uviedol, Ze si svojej vyzivovacej povinnosti sa
nechcel vyhnut, len mu to finanéne nevychadzalo. Vzniknuta situacia ho mrzi a bude
sa snazit’ svoj dlh na vyzivhom v €¢o najkratSej dobe splatit. Veri Zze to bude lepSie,
len potreboval rozbehnut dielfiu, vSetko to chcelo len Cas.

Dna 30.05.2024 doruCil poverenému prislusnikovi PZ bankové vypisy
o vykonani uhrady sumy vo vysSke 1.325,- Eur dna 20.05.2024 a sumy 150,- Eur diia
30.05.2024.

Sucastou vysSetrovacieho spisu okrem bankovych vypisov preukazujucich, ze
XXXXX uhradil XXXXX sumy vo vysSke, ako je uvadzané vySSie, Cim uhradil
zamesSkané vyzivné vycCislené do maja 2024 vratane, aj uradné zaznamy, v ktorych
tuto skutocnost potvrdzuje samotna poskodena.

Dalej boli do vySetrovacieho spisu zabezpedené dalSie listinné dokazy, a to
rozsudok Okresného sudu vo Velkom KrtiSi €. k. 2C/96/2011-61 zo dna 13.03.2012,
ktory nadobudol pravoplatnost dfia 27.03.2012, rozsudok Okresného sudu XXXXX,
pracovisko Brezno €. k. BR-8P/4/2023-110 zo dna 15.06.2023, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 03.07.2023 a vykonatelnost dna 25.02.2023, a ktorym sa zmenil
rozsudok Okresného sudu vo Velkom KrtiSi €. k. 2C/96/2011-61 zo dna 13.03.2012,
zapisnica o tresthom oznameni XXXXX, koépie bankovych prevodov, Ziadost
o0 podanie spravy od Socialnej poistovne, pobotka XXXXX nebola prevzata. V
sprave z UPSVaR Zvolen, pracovisko XXXXX je uvedené, Ze obvineny ku dfiu
vypracovania spravy nie je evidovany ako uchadzacC o zamestnanie, naposledy bol
evidovany od 13.03.20212 do 31.07.2012. Menovany nie je v sucCasnej dobe
prijemcom pomoci v hmotnej nudzi.



Zo spravy Okresného uradu XXXXX, katastralneho odboru vyplyva, ZzZe
obvineny nie je podfa dostupnych udajov katastra nehnutefnosti v katastralnych
uzemiach spadajucich pod miestnu prislusnost okresného uradu vlastnikom
Ziadnych nehnutelnosti.

Zo spravy Okresného uradu Zvolen, odboru Zzivnostenského podnikania
vyplyva, Zze v Zivhostenskom registri je vykonany zapis jeho osoby, kde predmetom
podnikania je okrem iného udrzba motorovych vozidiel bez zasahu do motorickej
Casti vozidla.

Zo spravy OR PZ Zvolen vyplyva, Ze obvineny ma vodiCské opravnenie a je
drzitefom a vlastnikom vozidiel uvedenych v prilohe.

Zo spravy Mesta XXXXX vyplyva, ze obvineny je prihlaseny na trvaly pobyt na
adrese M. R. Stefanika XXXXX, XXXXX, viac informacii o menovanom nevedia
poskytnut.

Do spisu bol zabezpeCeny odpis registra trestov, z ktorého vyplyva, Ze
obvineny bol jeden krat sudne trestany, v skuSobnej dobe sa osvedcCil, hfadi sa na
neho, akoby nebol odstdeny. Lustraciou v systéme DVS a AViZO bolo zistené, Ze
nie je v sucCasnosti trestne stihany. Zabezpeceny bol aj Vypis z ustrednej evidencie
priestupkov MVSR z ktorého vyplyva, Zze obvineny sa dopustil troch priestupkov.

Obvinenému vznikol dlh na zameSkanom bezZznom vyzZivnom na maloleté dieta
od mesiaca oktober 2020 do sucasnej doby, vratane mesiaca maj 2024, celkovo vo
vySke 1.475,- Eur. Z vypovedi a zabezpeCenych dokladov vyplyva, Ze obvineny
uhradil nezaplatené vyzivné za vysSie uvedené obdobie v celom rozsahu.

Z uvedenych dbkazov v spojeni s vypovedami obvineného a svedkyne -
poskodenej XXXXX bolo preukazané, ze sa stal skutok, pre ktory sa trestné stihanie
viedlo, ze tento naplnil znaky skutkovej podstaty vysSSie uvedeného precinu a Ze sa
ho dopustil obvineny XXXXX. Tento vSak dodatoCne uhradil zameSkané vyzivné
v celom rozsahu. Neplnenie vyZivovacej povinnosti k maloletému dietatu nemalo
trvalo nepriaznivé nasledky, €o vyplyva z vypovede poskodene;.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku ,Prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost ¢inu.“

Zaplatenim celého dlhu na vyZivnom bol splneny zakladny ucel pravnej upravy
trestného Cinu zanedbania povinnej vyzivy, ako i institutu uc€innej futosti, ktorého
primarnym cielom je primat pachatefa k dodatocnému splneniu zakonom stanovenej
vyZivovacej povinnosti.

Vzhladom ktomu, ze zo strany obvineného XXXXX doSlo k splneniu
podmienok v zmysle § 86 pism. a) Trestného zakona, bolo potrebné rozhodnut' tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. t



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Richard Piliar
prokurator



