OKRESNA PROKURATURA VELKY KRTIS
Banicka 3, 990 80 Velky Krtis

Cislo: Pv 54/24/6610-11 Velky Krtis 08.06.2024
EEC: 2-50-103-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Velky Krtis

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 03.11.2023 v obci XXXXX odcudzil z dvora rodinného domu nachadzajuceho na
ul. XXXXX na tam poukladanom dreve volne polozeny mobilny telefén zn. XXXXX
Sedej farby, bez SIM karty s IMEI: XXXXX, IMEI2: XXXXX, patriaci XXXXX
a takymto konanim mu spésobil Skodu vo vyske 25,- €,

pricom takéhoto konania sa dopustil napriek tomu, Ze dna 09.02.2023 spachal
priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1) zak. €. 372/1990 Zb. a to tym, ze
odcudzil v predajni XXXXX XXXXX, kde na mieste bol prejednany v blokovom
konani a bola mu blokom na pokutu nezaplatenu na mieste ev. €. bloku XXXXX zo
dnia 09.02.2023 ulozena pokuta vo vyske 33,- €,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ Obvodného oddelenia PZ XXXXX &.
XXXXX z 31.01.2024 bolo podla § 206 odsek 1 Tr. por. vznesené XXXXX XXXXX,
nar. XXXXX vo XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX, za prec€in kradeze podfa §
212 odsek 1 pismeno g) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 03.11.2023 v obci XXXXX odcudzil z dvora rodinného domu nachadzajuceho na
ul. XXXXX na tam poukladanom dreve volne polozeny mobilny telefén zn. XXXXX
Sedej farby, bez SIM karty s IMEI: XXXXX, IMEI2: XXXXX, patriaci XXXXX
a takymto konanim mu spdsobil Skodu vo vyske 25,- €, priCom takéhoto konania sa
dopustil napriek tomu, Ze dna 09.02.2023 spachal priestupok proti majetku podfa §
50 ods. 1) zak. €. 372/1990 Zb. a to tym, Ze odcudzil v predajni XXXXX XXXXX, kde
na mieste bol prejednany v blokovom konani abola mu blokom na pokutu
nezaplatenu na mieste ev. €. bloku XXXXX zo dna 09.02.2023 ulozena pokuta vo
vysSke 33,- €.

Opatrenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX zo
16.02.2024 sp. zn. XXXXX bol obvinenému podfa § 40 odsek 1 Tr. por. z dévodu
§ 37 odsek 2 Tr. por. ustanoveny obhajca XXXXX, advokat, so sidlom XXXXX,
XXXXX.

Dnra 07.06.2024 predlozil vo veci povereny prislusnik Obvodného oddelenia
PZ XXXXX vySetrovaci spis spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania
zdévodu § 215 odsek 1 pismeno e) Tr. por., nakolko vo veci zabezpedil
nasledovny dékazny material, ktory takyto postup odévodnuje.

Zo zapisnice obvineného vyplyva, Ze pri jeho vysluchu bol pritomny obhajca
obvineného, pricom obvineny uviedol, Ze je pravdou, Ze poskodenému odcudzil
mobilny telefon a ze svoje konanie [utuje.

PoSkodeny XXXXX vypovedal, Zze presny datum si uZz nepamata, bolo to
niekedy asi v novembri 2023, kedy bol uneho obvineny, ktory mu pomahal
s domacou pracou. Vtedy mu zmizol mobil, ktory potom nasli u obvineného. Mobilny
telefon mu bol vrateny a preto neziada nahradu Skody.

Vypocuty bol svedok XXXXX ktory uviedol, Ze bol niekedy koncom roka 2023
spolu s obvinenym u poskodeného. Obvineny mu vtedy povedal, ze naSiel tam
u poskodeného mobil. On mu kazal mobil vratit poSkodenému.

Z dolozeného vycislenia skody je zrejmé, Ze hodnota odcudzeného mobilného
telefonu zn. XXXXX bola 25,- €.

Sucastou vySetrovacieho spisu su aj potvrdenia o zaisteni veci a o vrateni
veci, blok na pokutu nezaplateni na mieste, potvrdenie o vyCisleni Skody,
evidencna karta, vypis z evidencie priestupkov, odpis registra trestov a iné.

V priebehu pripravného konania bol vypracovany znalcom z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria XXXXX, za ucelom vypracovania
znaleckého posudku ohladne dusevného stavu obvineného XXXXX. V zavere
znaleckého posudku XXXXX znalec okrem iného konstatuje, Ze u obvineného



bola zistena trvalda duSevna porucha ato fahka duSevna zaostalost v jej tazkom
stupni. Takouto obvineny trpel v minulosti a trpi na fiu aj v su€asnej dobe. Obvineny
v Case spachania trestného Cinu nemohol rozpoznat’ protipravnost’ svojho
konania a jeho nebezpecnost’ pre spoloénost’ atiez nemohol svoje konanie
ovladat’. Jeho z rozpoznavacie i ovladacie schopnosti boli vtom ¢ase uplne
vymiznuté. Podla znalca pobyt obvineného na slobode nie je z psychiatrického
hlradiska pre spolo€nost’ nebezpeény. Obvineny trpi trvalou dusevnou poruchou —
tazkym stupriom lahkej duSevnej zaostalosti. Nakolko je duSevna zaostalost
u obvineného stavom trvalym a lieCbou neovplyvnitefnym, nenavrhuje znalec
ulozenie obvinenému ziadne ochranné opatrenia. U obvineného vsSak znalec
odporu¢a ako ochranu spolo€nosti pred pachanim obdobnej trestnej ¢innosti
zvazit’ upravu pravnych sposobilosti.

Podla § 23 Tr. zak., kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania €inu inak
trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e) Tr. por., prokurator zastavi trestné stihanie,
ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

Na zaklade vykonaného dokazovania s poukazom na svedecké vypovede
poskodeného XXXXX, svedka XXXXX ako aj na vypoved samotného obvineného
mam za to, Ze obvineny sa dopustil protipravneho konania, ktoré mu je kladené za
vinu. NepriCetnost’ ako okolnost, ktora vylu€uje trestnu zodpovednost, chape Trestny
zakon ako stav, v ktorom pachatel pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania cinu
nemdze bud rozpoznat, Ze jeho konanie je nebezpeCné pre spolocnost, alebo
nemoéze svoje konanie ovladat. Nedostatok rozpoznavacej i urCovacej schopnosti sa
pritom posudzuje so zretelom na povahu spachaného trestného Cinu, pri€om
relevantna je vzdy len priCetnost vo vztahu k urCitému Cinu. Vzhfadom k zaverom
znaleckého psychiatrického posudku, z ktorého vyplyva, Ze znalec u obvineného
XXXXX konStatoval, ze u obvineného bola zistena trvala duSevna porucha ato
l[ahka duSevna zaostalost v jej tazkom stupni, takouto obvineny trpel v minulosti
atrpi na fu aj v suCasnej dobe, pricom obvineny v Case spachania trestného Cinu
nemohol  rozpoznat protipravnost svojho konania ajeho nebezpecCnost pre
spolocnost’ a tiez nemohol svoje konanie ovladat, jeho z rozpoznavacie i ovladacie
schopnosti boli vtom Case uplne vymiznuté. Obvineny teda vzhladom na svoj
psychicky stav nie je schopny chapat zmysel trestného konania, preto som
dospela, s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu, k zaveru o nepricetnosti
obvineného v Case Cinu. Nakolko u obvineného v Case skutku existovala okolnost
vylu€ujuca jeho trestnopravnu zodpovednost, bolo potom nevyhnutné trestné
stihanie v sulade s § 215 odsek 1 pismeno e) Tr. por. zastavit.

Vzhladom k hore uvedenym skutoCnostiam som preto rozhodla tak, ako je to
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia uvedené.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Drahomira Hron&ekova
prokuratorka



