OKRESNA PROKURATURA VELKY KRTIS
Banicka 3, 990 80 Velky Krtis

Cislo: Pv 68/24/6610-31 Velky Krtis 07.08.2024
EEC: 2-50-143-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Velky Krtis

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona s poukazom na § 138 pismeno b), d) Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

od presne nezistenej doby v priebehu roka 2021 do 21.11.2023 v obci XXXXX a na
inych miestach sa vyhrazal XXXXX a to tym, Ze pri stretnuti s nou vykrikoval a
vulgarne jej nadaval ,Ze je vyjebana skurvena Spina, pi€a, oby€ajna kurva, Ze ju aj
tak zabije“, pricom dnia 21.11.2023, ked prechadzala po XXXXX ulici vo XXXXX ju
fyzicky napadol takym spésobom, Ze ju pastou udrel do lavej ruky takou intenzitou,
Ze ju odsotilo nabok a kri¢al za fiou ,3pina, kurva aj tak Ta zabijem®, a takymto
konanim u XXXXX, nar. XXXXX, vzbudil dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ Obvodného oddelenia PZ XXXXX
2 12.02.2024, ¢. XXXXX bolo podlfa § 199 odsek 1 Tr. por. zaCaté trestné stihanie
a sucasne podfa § 206 odsek 1 Tr. por. bolo vznesené obvinenie XXXXX, nar.
XXXXX za prec€in nebezpeéné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno
a) Tr. zak. s poukazom na § 138 pismeno b), d) Tr. zak. na tom skutkom zaklade,

od presne nezistenej doby v priebehu roka 2021 do 21.11.2023 sa opakovane v obci
XXXXX a na inych miestach nebezpecne vyhrazal XXXXX, a to tym, ze pri stretnuti
s nou vykrikuje a vulgarne jej nadava ,Ze je vyjebana skurvena Spina, pica, oby€ajna
kurva, Ze ju aj tak zabije“, pricom dnia 21.11.2023, ked prechadzala po XXXXX ulici
vo XXXXX ju fyzicky napadol tym, Ze jej pastou udrel do favej ruky takou intenzitou,
Ze ju odsotilo nabok a kri¢al za fiou ,Spina, kurva aj tak ta zabijem®, ¢im tymto
konanim u XXXXX, nar. XXXXX, vzbudil dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie.

Opatrenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX
z 21.03.2024 sp. zn. XXXXX bol obvinenému podla § 40 odsek 1 Tr. por.
z ddvodu § 37 odsek 2 Tr. por. ustanoveny obhajca XXXXX.

Dna 05.08.2024 predloZzil vo veci konajuci povereny prislusnik PZ vySetrovaci
spis spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania z dévodu § 215 odsek 1
pismeno e) Tr. por., nakolko vo veci zabezpecil nasledovny dékazny material, ktory
takyto postup odévodnuje.

Poskodena XXXXX vypovedala, ze obvineného pozna, byvaju v jednej obci.
Obvineny ju davno zacal sledovat, v tom Case bola rozvedena. Najskor jej tvrdil, ze
ju fubi, zvykol chodit’ na bicykli okolo nej, chodil aj do cintorina okolo jej domu. Ked
si potom nasla priatefa, zacal byt obvineny agresivny, nadaval jej, kriCal ze je ,pica,
kurva, zabijem Ta“. Vykrikoval na fu, urazal ju. Stalo sa, Ze ju aj udrel pastou do
ramena. Jeho konanie bolo rieSené aj v priestupkovom konani, ale na prejednanie
priestupku nepriSiel obvineny a ani jeho matka. Spravanie obvineného vycitala aj
jeho matke, ktora vSak poprela, zeby nieCo videla, hoci bola aj agresivneho
spravania voCi nej svedkom. Za cely Cas sa obvineny vocCi nej spraval agresivne,
diho to celé trvalo. Napadol ju aj na jarmoku, ktory sa konal vo XXXXX Priatela si
nasla v auguste 2021. Podla nej obvineny by bol schopny jej ublizit, vSak ju aj
fyzicky napadol. Ona nevie Ci sa spraval takto zo ziarlivosti, ale ma vedomost o tom,
Ze obvineny sa agresivne sprava aj vocCi inym osobam.

Bola vypocuta v procesnom postaveni svedkyne — matka obvineného XXXXX
ktora uviedla, Ze tvrdenia poSkodenej sa nezakladaju na pravde. Podla nej
poskodena volala obvineného domov, aby jej chodil pomahat, ¢o on aj robil. Poprela
tiez, zeby obvineny napadol poSkodenu na jarmoku vo XXXXX

V trestnej veci bol vypoc€uty ako svedok aj starosta obce XXXXX ktory uviedol,
Ze obvineny otravuje fudi v XXXXX. Poskodena bola asi 2x hlasit u neho, Ze ju
obvineny slovne a aj fyzicky napada, vyhraza sa jej. Ma v8ak vedomost, Ze obvineny
sa agresivne a nesluSne sprava aj voCi dalSim spoluobanom vich obci. Na
spravanie obvineného sa staZuje poskodena a aj dalSia osoba, preto predvolal na
obec matku obvineného, ktora sa vSak nedostavila.



Starosta obce v sprave uvadza, Ze obvineny je nesvojpravny, stara sa o neho
matka a opatrovniCka XXXXX. Na spravanie obvineného sa ludia v obci stazuju.
Obvineny a jeho matka boli zo strany obce upozorneni na jeho spravanie, avSak ni¢
sa nezmenilo. Matka obvineného neudrzi doma, obvineny sa potuluje po obci.

Sucastou spisu je aj rozsudok Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX
2 05.06.2000 kde bolo rozhodnuté, Ze obvineny sa pozbavuje spésobilosti na pravne
ukony. Od dorucenia tohto rozhodnutia XXXXX sa upusta. Okresny sud XXXXX
uznesenim sp. zn. XXXXX z 20.09.2000 za opatrovnika nesvojpravnemu XXXXX
ustanovil XXXXX.

Na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX
2 11.03.2024 sp. zn. XXXXX bol do konania pribraty znalec z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie psychiatria XXXXX, za u€elom vypracovania znaleckého
posudku ohladne duSevného stavu obvineného XXXXX. Znalec vo svojom
znaleckom posudku Cislo XXXXX z 09.05.2024 v zavere okrem iného konStatuje,
Ze u obvineného XXXXX zistil prejavy trvalej duSevnej poruchy — stredne tazkého
stupna dusSevnej zaostalosti (imbecilita). Tato sa u neho prejavuje najma trvale
znizenym intelektovym potencialom, prakticky nulovou schopnostou orientovat sa
v komplikovanejSich zivotnych situaciach a oslabenim usudkovych  schopnosti.
Obvineny na podklade prejavov zistenej duSevnej poruchy v ¢ase Cinu nemohol
rozpoznat protipravnost svojho konania a jeho nebezpecnost’ pre spoloCnost a tiez
nemohol ovladat svoje konanie. V Case skutku avo vztahu k posudzovanému
skutku boli jeho ovladacie a rozpoznavacie schopnosti uplne vymiznuté. Obvineny
na podklade prejavov zistenej duSevnej poruchy — najma deficitného intelektu —
nedokaze v suCasnosti chapat zmysel trestného konania. Znalec pobyt obvineného
na slobode z psychiatrického hladiska povazoval za potencionalne nebezpecny.
SuCasne mu znalec navrhuje ulozenie ochranného psychiatrického liecenia
ambulantnou formou. Jeho umiestnenie v ustavhom zdravotnickom zariadeni
nepovazoval za potrebné.

Preskumanim na vec sa vztahujuceho vySetrovacieho spisu a vyhodnotenim
doposial zabezpeCenych dékazov som dospela k zaveru, Zze skutok, pre ktory bolo
zacCaté trestné stihanie, bol spachany, ma znaky objektivnej stranky trestného cinu
a je dostatoCne preukazané, Ze ho spachal obvineny.

Podla § 23 Tr. zak., kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania cinu inak
trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e) Tr. por., prokurator zastavi trestné stihanie,
ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Na zaklade vykonaného dokazovania s poukazom na svedecké vypovede
poskodenej XXXXX asvedka XXXXX ako aj na dalSie listinné dokazy ktoré
vySetrovaci spis obsahuje mam za to, Ze obvineny sa dopustil protipravneho
konania, ktoré mu je kladené za vinu. NepriCetnost ako okolnost, ktora vyluCuje
trestnu zodpovednost, chape Trestny zakon ako stav, v ktorom pachatel pre dusevnu
poruchu v Case spachania €inu nemdzZe bud rozpoznat, Ze jeho konanie je
nebezpecné pre spoloCnost, alebo nemdéze svoje konanie ovladat. Nedostatok



rozpoznavacej i urovacej schopnosti sa pritom posudzuje so zreteflom na povahu
spachaného trestného Cinu, pricom relevantna je vzdy len priCetnost vo vztahu
k urcitému €inu. S odkazom na zavery znaleckého psychiatrického posudku vyplyva,
Ze znalec u obvineného XXXXX zistil prejavy trvalej duSevnej poruchy — stredne
tazkého stupnia duSevnej zaostalosti. Obvineny na podklade prejavov zistenej
duSevnej poruchy v €ase Cinu nemohol rozpoznat protipravnost svojho konania
a jeho nebezpecnost pre spolo¢nost’ a tiez nemohol ovladat svoje konanie. V Case
skutku a vo vztahu k posudzovanému skutku boli jeho ovladacie a rozpoznavacie
schopnosti uplne vymiznuté. Obvineny na podklade prejavov zistenej duSevnej
poruchy nedokaze v suCasnosti chapat zmysel trestného konania, preto som
dospela, s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu, k zaveru o nepricetnosti
obvineného v Case Cinu. Nakolko u obvineného v Case skutku existovala okolnost
vylu€ujuca jeho trestnopravnu zodpovednost, bolo potom nevyhnutné trestné
stihanie v sulade s § 215 odsek 1 pismeno e) Tr. por. zastavit.

Vzhladom k hore uvedenym skutoCnostiam som preto rozhodla tak, ako je to
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia uvedené.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Drahomira Hroncekova
prokuratorka



