OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: XXXXX Zvolen 28.06.2024
EEC: XXXXX

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny Cin: kradez podla §247 odsek 1 pismenob, odsek 2
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky v zneni zakona Cislo
557/1991 Zbierky

trestny Cin: poruSovanie domovej slobody podla § 238 odsek 1,
odsek 2 Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky v zneni
zakona Cislo 557/1991 Zbierky

trestny Cin: kradez podla § 247 odsek 1 pismenob Trestného
zakona Cislo 140/1961 Zbierky v zneni zakona cCislo 557/1991
Zbierky

trestny Cin: kradez podla § 247 odsek 1 pismenoa Trestného
zakona Cislo 140/1961 Zbierky v zneni zakona Cislo 557/1991
Zbierky

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny €in: kradez podla § 247 odsek 1 pismeno b, odsek 2 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky v zneni zakona Cislo 557/1991 Zbierky S§tadium: dokonany trestny
¢in

forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

- trestny Cin: poruSovanie domovej slobody podla § 238 odsek 1, odsek 2 Trestného
zakona Cislo 140/1961 Zbierky v zneni zakona Ccislo 557/1991 Zbierky
Stadium: dokonany trestny €in

forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci



- trestny Cin: kradez podla § 247 odsek 1 pismenob Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky v zneni zakona Cislo 557/1991 Zbierky vykonany v
spolupachatelstve podla § 9 ods. 2 Trestného zakona Cislo 140/1961 Zb. v zneni
ucinnom ku driu spachaniu skutku

stadium: pokus
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

- trestny Cin: kradez podla § 247 odsek 1 pismeno a Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky v zneni zakona Cislo 557/1991 Zbierky vykonany v
spolupachatelstve podlfa § 9 ods. 2 Trestného zakona Cislo 140/1961 Zb. v zneni
uc¢innom ku dnu spachaniu skutku

stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

1/

v noci z 28.01.1993 na 29.01.1993 v spolocnosti s mal. XXXXX, nar. XXXXX bytom
XXXXX, XXXXX as mal. XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX, vykonal
vlamanie do stankov rychleho obCerstvenia nachadzajucich sa na XXXXX ulici vo
XXXXX okres XXXXX, ktorych majitefom je spolo€nost XXXXX XXXXX, s.ro., z
ktorych odcudzil rézne druhy cigariet, alkoholickych napojov, radioprehravacC zn.
Welfund, v.€. 03880 a spdsobil Skodu 2.378,- Sk (78,94 €) ku Skode spoloCnosti
XXXXX spol. s r.o., so sidlom ul. XXXXX, XXXXX, 1CO: XXXXX, kde vldamanie
vykonal tym spdsobom, Ze na zadnej strane jedného zo stankov rozbil sklenenu
vyplii okna, cez vzniknuty otvor odstranil visiaci zamok, otvoril okno a takto sa dostal
do priestorov stankov,

2/

dria 04.03.1993 okolo 01.15 hod. spolo¢ne s obvinenym XXXXX, nar. XXXXX vo
XXXXX trvale bytom XXXXX, XXXXX/2, nasilne vnikli do rodinného domu
invalidného déchodcu XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX, okres XXXXX,
takym spdsobom, ze vosli do chodby rodinného domu cez otvorené dvere, prisli ku
dveram veducim do kuchyne rodinného domu, ktoré nasilne vytrhli, vosli cez
kuchyiu do obyvacej izby a spalne, kde zo skrine vybrali dva kufre, do ktorych do
jedného poukladali postelné pradlo, do druhého 1 ks dalekohlad, 2 ks sosky, 1 ks
gramofén, pri ¢om boli prichyteni hliadkou OO PZ XXXXX a spoOsobili tak
poskodenému XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX so sidlom XXXXX XXXXX XXXXX,
pravnemu nastupcovi po poskodenom XXXXX, nar. XXXXX, datum umrtia XXXXX
na zaklade uznesenia o dediCstve, vydaného Okresnym sudom XXXXX dna
04.12.2009 pod sp.zn. XXXXX Skodu vo vySke 1.890,- Sk (62,74 €),

3/

dna 31.07.1992 v popoludniajSich hodinach spolu s obvinenym XXXXX, nar. XXXXX
v XXXXX trvale bytom XXXXX €. 6, s maloletym XXXXX, nar. XXXXX bytom XXXXX,
XXXXX s maloletym XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX prechodne
XXXXX, XXXXX a s maloletym XXXXX, nar. XXXXX bytom XXXXX, XXXXX XXXXX
vosli do spolo¢nosti XXXXX spol. s.r.0. na ulici XXXXX, vo XXXXX okres XXXXX, uz
predtym rozbitym oknom v zadnej Casti objektu a z predajne odcudzili konak,
malinovku a keksy a nasledne dna 01.08.1992 v dopoludiajSich hodinach znovu
takym istym sp6sobom vosli do tej istej predajne, kedy odcudzili taky isty tovar, ¢im
pre spolocnost XXXXX, spol. s r.0., so sidlom XXXXX XXXXX XXXXX, v sucasnosti
neexistujuci pravny subjekt, od 27.01.2003 vymazany z Obchodného registra SR,
odcudzenim veci spbsobili celkove Skodu vo vySke 5 114,- K&s (169,75 €),



lebo trestné stihanie je nepripustné, pretoze je trestné stihanie premicané.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného Uradu vySetrovania PZ-SR XXXXX zo
dria 04.03.1993 XXXXX bolo podla § 163 ods. 1 Trestného poriadku ¢. 141/1961 Zb.
vznesené obvinenie ml. XXXXX nar. XXXXX vo XXXXX trvale bytom XXXXX,
XXXXX XXXXX €p. XXXXX pre trestny Cin kradeze podla § 247 ods. 1 pism. b/, ods.
2 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v zneni u¢innom ku dnu vydania rozhodnutia,
na tom skutkovom zaklade, ze
vnoci z 28.01.1993 na 29.01.1993 v spoloCnosti mal. XXXXX nar. XXXXX trvale
bytom XXXXX XXXXX a mal. XXXXX XXXXX nar. XXXXX trvale bytom XXXXX,
XXXXX vykonal vlamanie do stankov rychleho obcerstvenia, nachadzajucich sa na
Trhovej ulici v meste XXXXX, ktorych majitelom je spol. s.r.o. XXXXX XXXXX,
Z ktorych odcudzil rézne druhy cigariet, alkoholickych napojov, radioprehravac zn.
Welfund v.¢. 03880 a spdsobil Skodu asi 9.662,70 Sk (320,74 €) ku Skode XXXXX
spol. s r.o. XXXXX, kde vlamanie vykonal tym spdésobom, Ze na zadnej strane
Jjedného zo stavkou rozbil sklenu vyplii okna cez vzniknuty otvor odstranil visiacu
zamku, otvoril okno a takto sa dostal do priestorov predajnych stankov.

Uznesenim vySetrovatela Okresného Uradu vySetrovania PZ-SR XXXXX zo
dria 04.03.1993 XXXXX bolo podla § 160 ods. 1 Trestného poriadku ¢. 141/1961 Zb.
zacCaté trestné stihanie a sucCasne podla § 163 ods. 1 Trestného poriadku ¢.
141/1961 Zb. vznesené obvinenie 1/ XXXXX nar. XXXXX vo Zvolene, bytom XXXXX,
XXXXX a 2/ ml. XXXXX, nar. XXXXX vo XXXXX trvale bytom XXXXX, XXXXX pre
trestny &in poruSovania domovej slobody podla § 238 ods. 1, ods. 2 Trestného
zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni u€innom dfiu vydania rozhodnutia a pre pokus
kradezZe podla § 8 ods. 1 k § 247 ods. 1 pism. b/ formou spolupachatelstva podla § 9
ods. 2 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. vzneni u€innom ku dnu vydania
rozhodnutia, na tom skutkovom zaklade, ze
dria 04.03.1993 asi 0 01.15 hod. nasilne vnikli do rodinného domu invalidného
déchodcu XXXXX nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX takym spésobom, ze
vosli do chodby rodinného domu cez otvorené dvere, prisli ku dveram veducim do
kuchyne rodinného domu, ktoré nasilne vytrhli, voSli cez kuchyriu do obyvacej izby
a spalne, kde zo skrine vybrali dva kufre, do ktorych do jedného kufra poukladali
postelné pradlo, do druhého kufra jeden dalekohlad, dve so$ky, jeden kus gramofén,
pricom pri ¢ine boli zadrZzani policajnou hliadkou z OO PZ XXXXX.

Uznesenim vySetrovatela Okresného Uradu vySetrovania PZ — SR XXXXX
zo dna 20.10.1992 XXXXX, bolo podla § 163 ods. 1 ods. 4 Trestného poriadku €.
141/1961 Zb. v zneni uc¢innom ku driu rozhodnutia vznesené obvinenie ml. XXXXX,
nar. XXXXX vo XXXXX pre trestny ¢in kradezZe podla § 247 ods. 1 pism. a/ formou
spolupachatefstva podla § 9 ods. 2 Trestného zakona ¢&. 140/1961 Zb. v zneni
ucinnom ku diiu vydania rozhodnutia, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom
zaklade, Ze
dna 31.07.1992 v popoludnajsich hodinach spolu s obvinenym ml. XXXXX, nar.
XXXXX, maloletym XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX Ziak Osobitnej
Skoly vo Zvolene, maloletym XXXXX, nar. XXXXX bytom XXXXX prechodne XXXXX,
XXXXX, Ziak Osobitnej skoly internatnej XXXXX a maloletym XXXXX, nar. XXXXX
bytom XXXXX, XXXXX, Ziak Osobitnej Skoly vo Zvolene vosli do sukromnej firmy



XXXXX spol. s.r.o. na ulici XXXXX vo Zvolene uz predtym rozbitym oknom v zadnej
Casti objektu, z predajne potom odcudzili koriak, malinovku a keksy,

dria 01.08.1992 v dopoludriajsich hodinach znovu takym istym spésobom vo§li do tej
istej predajne, odkial odcudzili taky isty tovar, ¢im pre firmu XXXXX spol. s.r.o.
odcudzenim veci sposobili celkove skodu vo vyske 5.114,- KCs (169,75€).

V ramci dalSieho konania dosSlo k spojeniu predmetnej veci s inymi suvisiacimi
trestnymi konaniami viacerych dalSich obvinenych (XXXXX, nar. XXXXX vo XXXXX
trvale bytom XXXXX, XXXXX XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX trvale bytom XXXXX;
XXXXX, nar. XXXXX v Kosihovciach, naposledy bytom XXXXX; XXXXX, nar. XXXXX
vV XXXXX XXXXX XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX; XXXXX, nar. XXXXX vo
Velkom Krtisi, trvale bytom XXXXX; XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX trvale bytom
XXXXX; XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX trvale bytom XXXXX; XXXXX, nar. XXXXX
vo XXXXX naposledy bytom XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX trvale bytom
XXXXX, XXXXX), ked' sucCastou spisového materialu su aj s tym suvisiace uznesenia
o zaCati trestného stihania, vzneseni obvinenia a uznesenia o0 spojeni veci na
spolo¢né konanie a to:

- uznesenie vysetrovatelky Okresného Uradu vy$etrovania PZ SR XXXXX zo
dia 22.04.1992 XXXXX, ktorym bolo podfa § 160 ods. 1 Trestného poriadku
€. 141/1961 Zb. v zneni u¢innom ku diu vydania rozhodnutia za¢até trestné stihanie
a sucasne podla § 163 ods. 1 Trestného poriadku €. 141/1961 Zb. v zneni u€innom
ku vydania rozhodnutia vznesené obvinenie 1/ XXXXX nar. XXXXX vo XXXXX trvale
bytom XXXXX €. 179, 2/ XXXXX nar. XXXXX v XXXXX, trvale bytom XXXXX, a 3/ ml.
XXXXX, nar. XXXXX v Lu€enci, trvale bytom XXXXX, pre trestny €in kradeze podla §
247 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v zneni u€innom ku dfiu
vydania rozhodnutia;

- uznesenie vySetrovatela Okresného Uradu vySetrovania PZ SR XXXXX zo
dina 27.04.1992 XXXXX ktorym bolo podla § 160 ods. 1 Trestného poriadku
€. 141/1961 Zb. v zneni ucinnom ku dfiu vydania rozhodnutia zaCaté trestné stihanie
a sucasne podla § 163 ods. 1 Trestného poriadku €. 141/1961 Zb. v zneni u€innom
ku vydania rozhodnutia vznesené obvinenie 1/ XXXXX nar. XXXXX v XXXXX trvale
bytom XXXXX, 2/ XXXXX nar. XXXXX vo XXXXX trvale bytom XXXXX, XXXXX, a 3/
ml. XXXXX, nar. XXXXX v LuCenci, trvale bytom XXXXX €. 97, pre trestny cCin
kradeze podlfa § 247 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona &. 140/1961 Zb. v zneni
uc¢innom ku driu vydania rozhodnutia;

- uznesenie vysetrovatelky Okresného Uradu vy$etrovania PZ SR XXXXX zo
dria 12.05.1992 XXXXX ktorym bola podla § 20 ods. 1 s poukazom na § 23 ods. 3
Trestného poriadku €. 141/1961 Zb. v zneni u€innom ku diu vydania rozhodnutia
spojena na spolo¢né konanie pod XXXXX trestna vec vedena pod XXXXX-92 proti
obvinenym 1/ XXXXX, nar. XXXXX vo XXXXX 2/ XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX a 3/
ml. XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX stihanym pre trestny €in kradeze podla § 247 ods.
1 pism. a/ Trestného zakona ¢&. 140/1961 Zb. pre skutok zo dna 20.03.1992 s
trestnou vecou vedenou pod XXXXX proti 1/ XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX 2/
XXXXX, nar. XXXXX vo XXXXX a 3/ ml. XXXXX nar. XXXXX v XXXXX pre trestny
Cin kradeze podfa § 247 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona €. 140/1961 Zb. pre
skutok z mesiaca april 1992;

- uznesenie vySetrovatela Okresného Uradu vy$etrovania PZ-SR XXXXX zo
dia 13.05.1992 XXXXX ktorym bolo podla § 160 ods. 1 Trestného poriadku
€. 141/1961 Zb. v zneni ucinnom ku dfiu vydania rozhodnutia zaCaté trestné stihanie
a sucasne podla § 163 ods. 1 Trestného poriadku €. 141/1961 Zb. v zneni u€innom




ku dnu vydania rozhodnutia vznesené obvinenie 1/ XXXXX, nar. XXXXX, trvale
bytom XXXXX, XXXXX, 2/ XXXXX, nar. XXXXX vo VXXXXX trvale bytom XXXXX,
XXXXX, 3/ XXXXX, nar. XXXXX vo Zvolene, trvale bytom XXXXX €. 179, 4/ XXXXX,
nar. XXXXX v XXXXX trvale bytom XXXXX, XXXXX, 5/ XXXXX, nar. XXXXX
v XXXXX trvale bytom XXXXX, 6/ XXXXX, nar. XXXXX vo XXXXX trvale bytom
XXXXX 7/ XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX, pre
spolupachateflstvo trestného Cinu kradeze podfa § 9 ods. 2 k § 247 ods. 1 pism. a/
ods. 2 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v zneni u¢innom ku dnu spachaniu skutku;

- uznesenie vySetrovatela Okresného Uradu vy$etrovania PZ-SR XXXXX zo
dnia 22.06.1992 XXXXX ktorym bola podla § 20 ods. 1 s poukazom na § 23 ods. 3
Trestného poriadku €. 141/1961 Zb. v zneni u€innom ku dfiu vydania rozhodnutia
spojena na spolo¢né konanie pod XXXXX trestna vec vedena pod XXXXX92 proti
obvinenému 1/ XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX 2/ XXXXX, nar. XXXXX vo XXXXX, 3/
XXXXX, nar. XXXXX vo Zvolene, 4/ XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX 5/ XXXXX, nar.
XXXXX v XXXXX 6/ XXXXX, nar. XXXXX vo XXXXX XXXXX a7/ XXXXX, nar.
XXXXX, pre spolupachatelstvo trestného Cinu kradeze podla § 9 ods. 2 k § 247 ods.
1 pism. a/ ods. 2 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni uinnom ku dfu
spachaniu skutku, s trestnou vecou vedenou pod XXXXX2 proti 1/ XXXXX nar.
XXXXX v XXXXX, a2/ XXXXX, nar. XXXXX vo Zvolene, pre trestny Cin kradeze
podfa § 247 ods. 1 pism. a/ spachany formou spolupachatelstva podfa § 9 ods. 2
Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v zneni u¢innom ku driu spachania skutku;

- uznesenie vySetrovatela Okresného Uradu vySetrovania PZ-SR XXXXX
CVS: XXXXX zo dha 26.06.1992, ktorym bolo podla § 160 ods. 1 Trestného poriadku
€. 141/1961 Zb. v zneni u¢innom ku diu vydania rozhodnutia zaCaté trestné stihanie
a sucasne podla § 163 ods. 1, ods. 4 Trestného poriadku ¢. 141/1961 Zb. v zneni
u¢innom ku dnu vydania rozhodnutia vznesené obvinenie 1/ XXXXX, nar. XXXXX
v XXXXX, trvale bytom XXXXX 2/ XXXXX, nar. XXXXX vo Zvolene, trvale bytom
XXXXX, Suhradna €. 144, pre trestny Cin kradeze podfa § 247 ods. 1 pism. a/
spachany formou spolupachatel'stva podla § 9 ods. 2 Trestného zakona ¢. 140/1961
Zb. v zneni ucinnom ku dnu spachania skutku;

- uznesenie vySetrovatela Okresného Uradu vySetrovania PZ —SR XXXXX zo
dria 20.08.1992 XXXXX bolo podla § 160 ods. 1 Trestného poriadku €. 141/1961 Zb.
v zneni u¢innom ku dnu vydania rozhodnutia zaCaté trestné stihanie a suCasne §
163 ods. 1 Trestného poriadku €. 141/1961 Zb. vznesené obvinenie ml. XXXXX, nar.
XXXXX v Krupine, trvale bytom XXXXX €. 6, pre trestny Cin kradeze podla § 247
ods. 1 pism. a/ Trestného zakona &. 140/1961 Zb. v zneni u¢innom ku drnu vydania
rozhodnutia;

- uznesenie Zeleznitného oddelenia PZ SR XXXXX zo dha 24.08.1992
XXXXX, ktorym bolo podla § 160 ods. 1 Trestného poriadku €. 141/1961 Zb. v zneni
ucinnom ku dnu vydania rozhodnutia zacCaté trestné stihanie pre trestny Cin kradeze
podfa § 247 ods. 1 pism. a/ formou spolupachatelstva podla § 9 ods. 2 Trestného
zakona €. 140/1961 Zb. v zneni u¢innom ku dfiu spachania skutku;

- uznesenie vySetrovatela Okresného Uradu vy$etrovania PZ-SR XXXXX zo
dnia 22.12.1992 XXXXX, ktorym boli podla § 20 ods. 1 s poukazom na § 23 ods. 3
Trestného poriadku €. 141/1961 Zb. v zneni u€innom ku dfiu vydania rozhodnutia
spojené na spolocné konanie trestné veci vedené pod XXXXX a XXXXX

- uznesenie vySetrovatela Okresného Uradu vy$etrovania PZ-SR XXXXX zo
dia 19.02.1993 XXXXX ktorym bolo podla § 160 ods. 1 Trestného poriadku
€. 141/1961 Zb. zaCaté trestné stihanie pre trestny €in kradeze podla § 247 ods. 1




pism. b/, ods. 2 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v zneni u€innom ku dnu vydania
rozhodnutia;

- uznesenie Obvodného oddelenia PZ SR XXXXX zo dfia 22.02.1993 CVS:
XXXXX, ktorym bolo podla § 160 ods. 1 Trestného poriadku €. 141/1961 Zb. v zneni
uc¢innom ku dfiu vydania rozhodnutia zacaté trestné stihanie pre trestny €in kradeze
podlfa § 247 ods. 1 pism. b/ Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v zneni u€innom ku
driu vydania rozhodnutia;

- uznesenie vySetrovatela Okresného Uradu vySetrovania PZ-SR XXXXX
XXXXX zo dna 16.03.1993, ktorym boli podla § 23 ods. 3 Trestného poriadku
€. 141/1961 Zb. v zneni u€innom ku dfiu vydania rozhodnutia spojené na spolo¢né
konanie pod XXXXX trestna vec obvineného XXXXX nar. 19.04.1997 vo Zvolene
vedena pod XXXXX pre trestny &in kradeze podfa § 247 ods. 1 pism. b/, ods. 2
Trestného zakona ¢€. 140/1961 Zb. pre skutok zo dna 28.01.1993 do 29.01.1993
a trestna vec obvineného 1/ ml. XXXXX nar. XXXXX vo Zvolene a 2/ XXXXX nar.
XXXXX vo XXXXX, vedena pod XXXXX pre trestné Ciny poruSovania domovej
slobody podla § 238 ods. 1, ods. 2 a pokus kradezZe podla § 8 ods. 1 k § 247 ods. 1
pism. b/, formou spolupachatelstva podla § 9 ods. 2 Trestného zakona ¢. 140/1961
Zb. vzneni u€innom ku dfiu vydania rozhodnutia pre skutok spachany dna
04.03.1993;

- uznesenie vySetrovatela Okresného Uradu vy$etrovania PZ —SR XXXXX zo
dnia 22.07.1993 XXXXX, ktorym bola podla § 20 ods. 1 s poukazom na § 23 ods. 3
Trestného poriadku &. 141/1961 Zb. v zneni uc¢innom ku diu rozhodnutia, na
spolocné konanie pod XXXXX spojena trestna vec vedena pod XXXXX proti
obvinenym XXXXX nar. XXXXX vo XXXXX a ml. XXXXX nar. XXXXX vo XXXXX
trestne stihanym pre trestny €in poruSovania domovej slobody podfa § 238 ods. 1
ods. 2, v §tadiu pokusu podla § 8 ods. 1 formou spolupachatelstva podla § 9 ods. 2
a trestny Cin kradeze podfa § 247 ods. 1 pism. b/ Trestného zakona €. 140/1961 Zb.
v zneni uginnom ku dfiu spachania skutku s trestnou vecou vedenou pod CVS:PZ-
XXXXX, vedenou proti obvinenému XXXXX, nar. XXXXX, pre trestny €in kradeze
podfa § 247 ods. 1 pism. b/ Trestného zakona v zneni u€innom ku driu vydania
rozhodnutia;

- uznesenie vy$etrovatela Okresného Uradu vySetrovania PZ — SR XXXXX zo
dria 30.09.1993 XXXXXtorym bola podfa § 20 ods. 1 s poukazom na § 23 ods. 3
Trestného poriadku &. 141/1961 Zb. na spoloéné konanie pod CVS: XXXXX spojena
trestna vec vedena pod XXXXX proti obvinenym XXXXX nar. XXXXX vo Zvolene
a ml. XXXXX nar. XXXXX vo XXXXX trestne stihanym pre trestny Cin poruSovania
domove;j slobody podla § 238 ods. 1 ods. 2, v $tadiu pokusu podla § 8 ods. 1 formou
spolupachatelstva podla § 9 ods. 2 a trestny €in kradeze podla § 247 ods. 1 pism. b/
Trestného zakona ¢&. 140/1961 Zb. v zneni uc¢innom ku drfiu spachania skutku
s trestnou vecou vedenou pod XXXXX a's trestnou vecou vedenou pod CVS: VP-
XXXXX.

Trestné stihanie bolo v priebehu pripravného konania z réznych dévodov, Ci
uz pre nepritomnost svedkov, alebo pre nepritomnost obvinenych viackrat
prerusené, resp. bolo rozhodnuté o jeho pokraovani a to:

- uznesenim vySetrovatela Okresného Uradu vySetrovania PZ —SR XXXXX zo
dnia 13.07.1992 XXXXX podla § 173 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku ¢. 141/1961
Zb. v zneni u€innom ku driu rozhodnutia, prerusené pre nepritomnost obvineného
XXXXX nar. XXXXX v XXXXX;



- uznesenim vy$etrovatela Okresného Uradu vy$etrovania PZ —SR XXXXX zo
dnia 20.10.1992 XXXXX podla § 173 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku ¢. 141/1961
Zb. v zneni u€innom ku driu rozhodnutia, prerusené pre nepritomnost obvineného
ml. XXXXX nar. XXXXX v XXXXX

- uznesenim vy$etrovatela Okresného Uradu vy$etrovania PZ —SR XXXXX zo
diia 20.10.1992 CVS: XXXXX, podla § 173 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku &.
141/1961 Zb. v zneni u€innom ku dnu rozhodnutia prerusené pre nepritomnost
obvineného ml. XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX

- uznesenim vy$etrovatela Okresného Uradu vy$etrovania PZ —SR XXXXX zo
dria 22.12.1992 CVS: XXXXX, podla § 173 ods. 2 Trestného poriadku ¢&. 141/1961
Zb. v zneni u€innom ku dnu vydania rozhodnutia pokraCované v trestnom stihani;

- uznesenim vySetrovatela Okresného Uradu vySetrovania PZ —SR XXXXX zo
dria 29.03.1993 XXXXX, bolo podla § 173 ods. 2 Trestného poriadku ¢. 141/1961 Zb.
v zneni u¢innom ku dnu vydania rozhodnutia pokracované v trestnom stihani;

- uznesenim vy$etrovatela Okresného Uradu vy$etrovania PZ —SR XXXXX zo
dria 01.04.1993 XXXXX podla § 173 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku ¢. 141/1961
Zb. v zneni u€innom ku diAu rozhodnutia prerusené pre nepritomnost obvineného
XXXXX nar. XXXXX v XXXXX;

- uznesenim vy$etrovatela Okresného Uradu vy$etrovania PZ —SR XXXXX zo
dria 22.07.1993 XXXXX3, podla § 173 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku C.
141/1961 Zb. v zneni u€innom ku dnu rozhodnutia prerusené pre nepritomnost
obvineného ml. XXXXX nar. XXXXX vo XXXXX

- uznesenim vy$etrovatela Okresného Uradu vy$etrovania PZ —SR XXXXX zo
diia 30.09.1993 CVS:XXXXX bolo podla § 173 ods. 2 Trestného poriadku &.
141/1961 Zb. vzneni ufinnom ku dfu vydania rozhodnutia rozhodnuté
o pokraCovani v trestnom stihani;

- uznesenim vy$etrovatela Okresného Uradu vy$etrovania PZ —SR XXXXX zo
dria 30.09.1993 XXXXX, bolo podla § 173 ods. 2 Trestného poriadku ¢. 141/1961 Zb.
v zneni u€innom ku dfiiu vydania rozhodnutia rozhodnuté o pokracovani v trestnom
stihani;

- uznesenim vy$etrovatela Okresného Uradu vy$etrovania PZ —SR XXXXX zo
dria 30.09.1993 XXXXX, bolo podla § 173 ods. 2 Trestného poriadku €. 141/1961 Zb.
v zneni u€innom ku diiu vydania rozhodnutia rozhodnuté o pokracovani v trestnom
stihani;

- uznesenim vy$etrovatela Okresného Uradu vy$etrovania PZ —SR XXXXX zo
dria 30.09.1993 XXXXX, bolo podla § 173 ods. 2 Trestného poriadku ¢. 141/1961 Zb.
v zneni u€innom ku dfiiu vydania rozhodnutia rozhodnuté o pokracovani v trestnom
stihani;

- uznesenim vy$etrovatela Okresného Uradu vy$etrovania PZ —SR XXXXX zo
dna 20.12.1993 XXXXX, podfla § 173 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku €. 141/1961
Zb. v zneni u¢innom ku dfiu rozhodnutia prerusené trestné stihanie pre nepritomnost
obvinenych XXXXX, XXXXX vo XXXXX XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX XXXXX nar.
XXXXX vo velkom Krtisi, XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX XXXXX, nar. XXXXX
v Lu€enci a XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX

- uznesenim vy$etrovatela OR PZ OKP XXXXX zo dia 25.04.2012 CVS:VP-
XXXXX, bolo podfa § 228 ods. 5 Trestného poriadku €. 141/1961 Zb. rozhodnuté
o pokraCovani v trestnom stihani;

- uznesenim vysetrovatela OR PZ OKP XXXXX zo dfa 25.03.2013 CVS: VP-
XXXXX, bolo podfa § 228 ods. 2 pism. a/ Trestného poriadku prerusené trestné



stihanie pre nepritomnost obvineného XXXXX, nar. XXXXX a obvineného XXXXX,
nar. XXXXX;

- uznesenim vy$etrovatela OR PZ OKP XXXXX zo dfia 17.12.2013 CVS:VP-
XXXXX, podla § 228 ods. 5 Trestného poriadku €. 141/1961 Zb. v zneni u€innom ku
driu vydania rozhodnutia rozhodnuté o pokra¢ovani v tresthom stihani;

- uznesenim vy$etrovatela OR PZ OKP XXXXX zo dfia 10.12.2014 CVS:VP-
XXXXX podla § 228 ods. 2 pism. a/ Trestného poriadku prerusené trestné stihanie
pre nepritomnost obvineného XXXXX, nar. XXXXX a obvineného XXXXX, nar.
XXXXX;

- uznesenim vy$etrovatela OR PZ OKP XXXXX zo dfia 28.09.2022 CVS:VP-
XXXXX podfa § 228 ods. 5 Trestného poriadku rozhodnuté o pokraCovani v trestnom
stihani, ktoré zruSila dozorujuca prokuratorka uznesenim zo dna 14.10.2022 ¢.k. 1Pv
329/22/6611-3 podfa § 230 ods. 2 pism. e/ Trestného poriadku.

Nasledne vySetrovatel OR PZ OKP XXXXX, po splneni pokynu dozorujucej
prokuratorky, opatovne uznesenim zo dria 07.06.2023 CVS: XXXXX, rozhodol podla
§ 228 ods. 5 Trestného poriadku o pokracovani v tresthom stihani.

Obvineny XXXXX v pripravhom konani dna 04.03.1993 poprel spachanie
skutku v noci zo dria 28.01.1993 na 29.01.1993. K dalSiemu skutku uviedol, ze dna
03.03.1993 v Case okolo 20.00 hod. sa stretol pred reStauraciou XXXXXo Zvolene so
XXXXX z XXXXX a presli na XXXXX ulicu, kde je jeden starSi dom, o ktorom si
mysleli, Ze tam nikto nebyva. Presli cez otvorenu drevenu branu, za ktorou bola kuka
nadoba, ktoru on nasledne pritiahol ku dveram a zaprel ju do dveri, aby sa nedali
otvorit. Potom presli obaja cez dvor do chodby rodinného domu, tieto dvere boli
otvorene, po chodbe presli k dalSim dveram, ktoré boli zavreté a cez tieto vosli dnu
do kuchyne. Bol tam velky neporiadok, vela prazdnych flia§, porozhadzované
Casopisy. V dalSej izbe nasli spat’ jedného chlapa, ten nasledne zapalil svetlo. On sa
ho opytal, ¢i si mézu vziat nejaké veci, na ¢o on povedal, aby mu nezobrali radio.
Z obyvacej izby zo skrine vzali dva kufre, do ktorych si davali veci. Do jedného
naukladali postelné pradlo a do druhého stary gramofdon a pristroj na opekanie
chleba. Dalekohlad si cez plece prevesil XXXXX, vzali aj holiaci strojéek, 2 sosky
a asi popolnik. Nasledne priSla policajna hliadka. Veci, ktoré chceli vziat, zostali
v kufroch. MuZovi sa nevyhrazali. Svoje konanie olutoval. Co sa tyka skutku zo diia
31.07.1992, tu v zasade potvrdil jeho spachanie. Uviedol, Ze dna 31.07.19992 iSiel
okolo 09.00 hod. na XXXXX XXXXX kde sa stretol s XXXXX a XXXXX a iSiel s nimi
pod most, kde spolu pili palenku. Stretli aj XXXXX, ktory tam mal schované keksy
a nasledne XXXXX. XXXXX a XXXXX vzali z obchodu krabicu keksov zn. ULKE
Cikolatali a nasledujuci den $li znovu do obchodu od plavarne cez branu a vzali
odtial kazdy velku krabicu keksov zn. ULKER, on si vzal Styri.

V konani bol dna 25.03.1993 vypracovany aj znalecky posudok ktomuto
obvinenému ato znalcami XXXXX, z odvetvia psychiatrie a XXXXX, z odvetvia
psycholdgie, ktori v zavere konStatovali najma, Ze obvineny v dobe spachania
trestnych €inov mohol rozpoznat nebezpecnost svojho konania pre spoloénost
a mohol svoje konanie ovladat. Obvineny chape zmysel trestného stihania.
Motivaciou jeho konania bol zisk.

Obvineny XXXXX drfia 04.03.1993 uviedol, Zze dna 03.03.1993 sa pri
reStauracii XXXXX vo XXXXX stretol s XXXXX okolo 20.00 hod. aten mu povedal,



Ze vie o starom dome, kde nikto nebyva. On vtedy zhanal podlahovu gumu, preto Siel
s XXXXX Dom bol na ulici XXXXX XXXXX otvoril drevenu branu, presli na dvor
a XXXXX branu podoprel kuka nadobou. Presli k dveram do chodby, tieto boli
otvorené a cez chodbu presli k dalSim dveram. Nevytrhli ziadne dvere, vSetky boli
pootvarané. V celom dome bol velky neporiadok. On preSiel do dalSej izby a spalne.
KedZe bol vSade neporiadok, myslel si, ze tam nikto nebyva, zapalil svieCku, ktorou
si svietil a hfadal vypina€ na svetlo. V tom zo spalne vySiel starS§i muz a rozsvietil
svetlo. ZaCal sa s nim rozpravat, on ho zZiadal, aby prepacil, Ze nevedel, ze tam
niekto byva. Kufre v skrini nasiel XXXXX do jedného nahadzal postefné pradlo, do
druhého gramofén, 2ks sosky a asi nejaké kotuce. On v skrini videl dalekohlad, vzal
ho aj s puzdrom a zavesil na plece. PoSkodeného sa spytal, €i si ho méze zobrat,
ten s tym suhlasil. Bol pozriet’ aj do komory, videl tam mlynceky, ale tieto nebral, lebo
tam uz vtedy bola policajna hliadka, ktora mu spravila osobnu prehliadku.

Obvineny XXXXX v pripravhom konani dna 02.08.1992 uviedol, Zze dna
01.08.1992 poobede v Case okolo 14.00 hod. sa prechadzal okolo plavarne na
odbocke z ulice XXXXX pozeral, ¢i je niekto vo dvore, kde bolo kedysi sklenarstvo
a uvidel, ze mreze na okne tejto budovy, kde je sklad predajne XXXXX su vyhnuté
smerom hore a obe okna su rozbité. Chcel ist pozriet dnu, ¢o sa tam da zobrat,
avSak bolo dost vidno, tak sa rozhodol vratit sa tam vecer, ked sa zotmie. ISiel na
stanicu za kamaratmi, ktorym povedal, Ze tam nikto nie je a okolo 15.00 hod. sa tam
vratil s XXXXX a XXXXX Nevydrzali Cakat. Prvy tam bol XXXXX sjednym
kamaratom, ktory im ukazal, ako sa da prejst do objektu. Do dvora presli cez Zeleznu
branu v ulicke smerom na plavaren, kde je po favej strane brana, cez ktoru sa
prepchal aza nim Siel XXXXX, XXXXX a XXXXX. Potom preliezli cez okna
s rozbitymi tabulfami vSetci traja do miestnosti, kde boli dvere prichytené motuzom.
Tento dali dole a vosli do dalSich miestnosti, drziac sa za ruky. Nabrali si keksy,
kazdy jednu celu krabicu, ktoré ukryli v diere v plote a malinovky zn. Gold, minimalne
dve prepravky, ktoré ukryli v trave oproti vchodu. Tento ukryty tovar potom vecer isli
zobrat’ do taSiek a odniesli domov. Jednu krabicu keksov zn. ULKER Halley odniesol
bratrancovi XXXXX. Bol tam minimalne dvakrat. Vtedy vyniesli iba keksy a minimalne
24 flia§ zn. GOLD. Na druhy den tam boli opat s XXXXX XXXXX a XXXXX a bol tam
aj XXXXX Opat brali tento tovar, teda malinovky GOLD a keksy. Tri ffa§ palenky
vyniesli eSte v piatok a vypili ju spoloCne s XXXXX pod nadjazdom na paneloch.
Nevie, kofkokrat tam vlastne bol, nakofko mal vypité.

Poskodeny XXXXX dna 04.03.1993 uviedol, Ze vlastni rodinny dom na ulici
XXXXX €. XXXXX vo XXXXX a je na invalidnom déchodku pre problémy s nohami,
pre ktoré sa ani neméze riadne postavit a zdrziava sa doma. Dria 03.03.1993 si ahol
v spalni okolo 17.00 hod., driemal. Okolo 01.00 hod. ho prebudil Sramot v izbe, vstal
a preSiel do kuchyne, kde zapol svetlo. Vtedy uvidel dvoch romov a spytal sa, ¢o tam
robia. Oni boli v kuchyni a prehadzovali sa vo veciach. Povedali mu, Ze sa dopoculi,
Ze tam nikto nebyva, zacali otvarat skrine a jeden z nich vytiahol kufre, do ktorych
zacali davat jeho veci. On sa bal, aby mu nie€o nespravili, kedZze mu povedali, Ze ak
nie€o povie policajtom, zabiju ho. On im potom v strachu povedal, aby si vzali, ¢o
chcu. Jeden rém bol silnejsi, mal jazvu na nose, vzal dalekohfad a prevesil si ho cez
plece. Obaja behali po celom byte, boli tam asi pol hodinu. Nevie presne, ¢o vzali,
asi postelné pradlo, hriankova¢, starodavny gramofén na kluku. Normalne sa s nimi
rozpraval, nevyhrazali sa mu. Nasledne prisli policajti a vzali ich. On nevie, v akej
hodnote boli veci, ktoré mu chceli odcudzit, mozno boli v hodnote 3.300,- Sk.



Poskodeny XXXXX nasledne dna XXXXX zomrel bez zanechania zavetu,
pricom uznesenim Okresného sudu XXXXX ¢€.k. XXXXX-24 zo dna 04.12.2009
nadobudla dedi¢stvo po nom Slovenska republika v celosti. Uvedené uznesenie sa
nachadza v spisovom materiali. Okresny urad XXXXX XXXXX odbor spravou zo dna
28.02.2023 oznamil, ze po poruditelovi do vlastnictva SR a do do&asnej spravy OU
XXXXX nepresiel Ziaden hnutefny ani nehnutelny majetok, preto si neziada nahradu
Skody.

Za poskodeného spol. s r.o. XXXXX bol vypocCuty dna 21.04.1993 XXXXX,
ktory uviedol, ze je Statutarny zastupca spol. s r.o. XXXXX XXXXX a pripaja sa
k nahrade spOsobenej Skody vo vyske 9.662,40 Sk.

Riaditel spolonosti XXXXX. XXXXX nasledne oznamil, Zze Skoda bola
spbésobena vo vyske 2.378,- Sk a tuto Ziada nahradit..

Za poSkodeného XXXXX spol. s r.o. bola dha 02.08.1992 vypocuta aj XXXXX,
ktora uviedla, Ze po prezreti predajne zistila, ze chyba 5 plnych prepraviek nealko
napoja GOLD Frucoctail, Styri flfaSe konaku, 2 kartdny keksov zn. Ulker a Cistiace
prostriedky. Konanim pachatela vznikla spolo¢nosti Skoda vo vySke cca 5.200,- K¢s.

XXXXX dna 22.02.1993 uviedol, Zze koncom januara 1993 sa stretol s XXXXX
a XXXXX a spolo€ne na cintorine Cuchali aceton. Nasledne $li do mesta, k obchodu
XXXXX, kde XXXXX navrhol vylomenie budky. On suhlasil, tak preskocili Zzelezné
dvere od XXXXX ulice, dostali sa tak za stanky odzadu, XXXXX ty€ou rozbil okno na
stanku a Zeleznou ty€ou okno nejako otvoril, vypacil. On nasledne spolu s XXXXX
vosli dnu, XXXXX zostal vonku davat pozor. On vzal z policky asi 4 krabiCky cigariet
znacky Sparta, dal si ich do bundy a dve flaSe vina a pol litra palenky, asi rumu. Aj
XXXXX vzal cigarety, 2 flaSe vina a tranzistorové radio. XXXXX vzal cigarety Sparta.
Celkovo zobrali maximalne 6 flias§ alkoholu. Radio predali.

XXXXX dna 22.02.1993 potvrdil vypoved XXXXX ohladom skutku zo dfa
28.01.1993 do dna 29.01.1993 s tym, Ze aj on vosSiel dnu, zapli svetlo, pili v stanku
vino a brali cigarety. Zo stanku odcudzili cigarety, ffaSe vina a tranzistorové radio
s prehravacom, ktoré predali za 150,- Sk. Predali aj Cast cigariet za 10,- Sk az 20,-
Sk a alkohol. Predaj a ceny dohadoval XXXXX, povedal mu, Ze tak ziskal 2.000,- Sk.
Vo vypovedi dna 02.08.1992 potvrdil spachanie skutku zo dna 31.07.1992, priCom
uviedol, ze tam boli viackrat.

XXXXX XXXXX vo vypovedi zo diia 02.08.1992 uviedol, Zze dna 31.07.1992
boli spolu s XXXXX zo XXXXX v objekte domu, kde bolo niekedy sklenarstvo, iSli na
dvor a XXXXX vosSiel cez dieru dveri dnu, odkial vzal asi 15 ks baliCkov keksov zn.
ULKER Cikolatali a 2 ffaSe oranzovej limonady zn. GOLD. V soboru 01.08.1992 tam
bol este jedenkrat s XXXXX. V dalSej vypovedi. dna 12.10.1992 v pripravhom konani
uviedol, Zze niekedy v juli 1992 sa v meste stretol s kamaratmi s XXXXX, XXXXX,
XXXXX a XXXXX. Spolo€ne sa dostali na dvor, kde bolo kedysi sklenarstvo na
Hviezdoslavovej ulici, presli cez medzery v brane a nakolko neboli na oknach skla
a vo dverach budovy bola diera, chceli sa pozriet dnu. On zostal vonku davat pozor.
Ostatni vyniesli odtial malinovku a keksy, ktoré spolo¢ne spotrebovali. Nevedel,
kolkokrat tam bol.
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XXXXX XXXXX v pripravhom konani dna 02.08.1992 potvrdil vypoved
obvineného, priCom uviedol, Ze vzali asi prepravky malinovky GOLD Fricoctell
a balicky keksov ULKER CIKOLATALI. Bol tam dna 31.07.1992 spolu s obvinenym
XXXXX, XXXXX, XXXXX XXXXX a bol tam s nimi aj XXXXX XXXXX, ktory vzal 3
flase whisky. Dal$i defi tam s nimi nebol, ale obvineny mu doniesol krabicu keksov.
Ostatni tam boli niekolkokrat.

XXXXX XXXXX dria 03.08.1992 poprel akukolvek spoluucast na skutku.

V konani boli vykonané aj konfrontacie medzi XXXXX a XXXXX, XXXXX
a XXXXX. Tiez bola vykonana konfrontacia medzi XXXXX a XXXXX.

XXXXX XXXXX dnia 18.06.1993 uviedol, Zze dna 29.01.1993 mal vyjazd na OO
PZ XXXXX, pricom im bolo oznamené z firmy XXXXX. XXXXX vlamanie do objektu
stanku rychleho obcerstvenia. Pachatel rozbil dvojitu sklenenu vypli na zadnej
strane bunky, voSiel do vnutra a odcudzil odtial rézne liehoviny, cigarety
a radiomagnetofén. S kolegom XXXXX urobili obhliadku miesta Cinu a zaistili 7ks
daktyloskopickych stép. Nasledne zistil, Ze tuto kradez vykonali XXXXX, XXXXX
a XXXXX. Tito boli ku skutku vytazeni a bola s nimi vykonana previerka vypovedi na
mieste, kde presne popisali priebeh skutku.

XXXXX diia 23.06.1993 potvrdil vypoved XXXXX.

XXXXX dnha 29.01.1993 uviedla, Ze pracuje v spolonosti XXXXX s.r.o.
XXXXX ako veduca stanku s obcCerstvenim na XXXXX ulici vo XXXXX Dna
28.01.1993 skonCili 0 16.00 hod. do 17.00 hod. riadila a odiSla. Nasledne sa
dozvedela o vlamani, za pritomnosti policie prehliadla stanok a zistila, Ze boli
odcudzené 1ks RMGF zn. WELLFUND, v.€. 03880, s postrannymi reproduktormi,
kupeny 14.12.1992 za 2.620,- KCs, rézny alkohol ako Sampanské, marhulovica,
vodka v hodnote asi 1.000,- KCs, dalej cigarety Sparta, Dalila, Petra, tiez v hodnote
asi 1.000,- KE&s. Na zemi bol rozsypany cukor asi 10 kg, €o predstavuje Skodu asi
400,- K¢s a chybali aj drobné peniaze v sume asi 300,- KCs, ktoré boli polozené
v krabiCcke na pulte. PoSkodenim okna - skla vznikla Skoda cca 100,- K¢s, teda
celkovo vznikla Skoda asi 5.100,- KCs. V dalSej vypovedi uviedla, Zze Skoda bola
spdsobena v sume 7.000,- Kcs.

V spise sa dalej nachadzaju vycCislenia Skody, inventurne supisy zasob tovaru,
zapisnice o obhliadke miesta Cinu a vypisy z obchodného registra k poSkodenému.

Odbornym vyjadrenim €. XXXXX, vypracovanym dia 11.01.2022 XXXXX, ul.
XXXXX, bola S§koda spdsobena skutkom pod bodom 1/ vy&islena na sumu 78,94 €,
pod bodom 2/ na sumu 62,74 € a pod bodom 3/ na sumu 169,75 €. Celkovo teda
obvineny svojim konanim spdsobil Skodu v sume 311,43 € (9.382,14,- Sk).

V spise sa nachadzaju aj spravy k osobe obvineného, z ktorych vyplyva
najma, ze tento nebol pred predmetnym skutkom priestupkovo postihnuty a bol len
jedenkrat sudne trestany rozhodnutim Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo
dria 28.01.1997 pre trestny Cin kradeZe podla § 247 ods. 1 pism. a/, pism. b/
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Trestného zakona €. 140/1961 Zb., pricom sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny.
V spisovom materiali sa nachadza uvedené rozhodnutie.

Obvineny XXXXX bol v tejto trestnej veci trestne stihany pre trestny c&in
kradezZe, ktorého sa mal dopustit v diioch 31.07.1992, 28.01.1993 az 29.01.1993
a 04.03.1993. Tieto boli pri vzneseni obvinenia pravne kvalifikované ako trestny €in
kradeze podla § 247 ods. 1 pism. a/, pism. b/, ods. 2 CiastoCne v Stadiu pokusu
podla § 8 ods. 1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v zneni u€innom ku driu vydania
rozhodnutia vykonany v spolupachatelstve podla § 9 ods. 2 Trestného zakona C.
140/1961 Zb. v zneni u€innom ku driu vydania rozhodnutia a trestny €in porusovania
domovej slobody podfa § 238 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona €. 140/1961 Zb.
v zneni u¢innom ku dnu vydania rozhodnutia.

Podla § 247 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona ¢&. 140/1961 Zb. v zneni
uc¢innom do 30.09.1994, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spdsobi tak
Skodu nie nepatrnu, potresce sa odnatim slobody az dva roky alebo pefiaznym
trestom alebo prepadnutim veci.

Podla § 247 ods. 1 pism. b/ Trestného zakona ¢&. 140/1961 Zb. v zneni
ucinnom do 30.09.1994, kto si prisvoji cudziu vec tym, Zze sa jej zmocni a Cin spacha
vlamanim, potresce sa odnatim slobody az dva roky alebo penaznym trestom alebo
prepadnutim veci.

Podla § 247 ods. 2 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v zneni u€innom do
30.09.1994, odnatim slobody na Sest mesiacov az tri roky alebo perfiaznym trestom
sa pachatel potresce, ak spdsobi ¢inom uvedenym v odseku 1 Skodu nie malu.

Podla § 9 ods. 2 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v zneni u¢innom ku dnu
vydania rozhodnutia, ak bol trestny Cin spachany spolo€nym konanim dvoch alebo
viacerych os6b, zodpoveda kazda z nich, ako by trestny ¢in spachala sama
(spolupachatelia).

Podla § 8 ods. 1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v zneni u¢innom ku dnfu
vydania rozhodnutia, konanie nebezpecné pre spolocnost, ktoré bezprostredne
smeruje k dokonaniu trestného Cinu a ktorého sa pachatel dopustil v umysle spachat
trestny Cin, je pokusom trestného Cinu, ak k dokonaniu trestného €inu nedoslo.

Podla § 238 ods. 1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v zneni u€innom ku dnu
vydania rozhodnutia, kto neopravnene vnikne do domu alebo do bytu iného alebo
tam neopravnene zotrva, potresce sa odnatim slobody az na dva roky alebo
penaznym trestom.

Podla § 238 ods. 2 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v zneni u€innom ku dniu
vydania rozhodnutia, odnatim slobody na Sest mesiacov az tri roky sa pachatel
potresce, ak pouzije pri Cine uvedenom v odseku 1 nasilie alebo hrozbu
bezprostredného nasilia, alebo ak prekona prekazku, ktorej ucelom je zabranit
vniknutiu.

Podla § 89 ods. 14 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v zneni u€innom od

30.09.1994, Skodou nie nepatrnou sa rozumie Skoda dosahujuca najmenej polovicu
najnizSej mesacnej mzdy ustanovenej vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi,
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nie malou Skodou sa rozumie suma dosahujuca najmenej trojnasobok takej mzdy,
vacsou Skodou sa rozumie suma dosahujuca najmenej desathasobok takej mzdy,
znacnou Skodou suma dosahujuca najmenej patdesiatnasobok takej mzdy a Skodou
velkého rozsahu suma dosahujuca najmenej dvestopatdesiatnasobok takej mzdy.
Tieto hlfadiska sa pouziju obdobne pre urenie vysky prospechu a hodnoty veci.

Mesacna hruba minimalna mzda v ¢ase spachania skutku cCinila 2.200,- K&s
(73,03 €) (zakon €. 53/1992 Zb.), t.j. spésobena Skoda bola vysSia ako mala.

Od 08.02.1993 bola na Slovensku zavedena mena slovenska koruna. Dria
01.01.2009 sa euro na Slovensku stalo zakonnym platidlom. Nahradilo tak slovensku
korunu (SKK) v neodvolatelne stanovenom vymennom kurze 1 € = 30,1260 SKK.

S poukazom na uvedené mozno konstatovat, ze obvineny vysSie uvedenymi
skutkami spésobil Skodu v celkovej sume 311,43 € (9.382,14,- Sk), t.j. vsume nie
male;.

Pre trestnost Cinu sa vyzaduje naplnenie vSetkych zakladnych znakov
skutkovej podstaty toho ktorého trestného Cinu, t.j. subjekt (pachatefl), subjektivna
stranka (zavinenie - umysel, nedbanlivost), objekt, objektivha stranka (konanie,
nasledok, pri€inny vztah medzi konanim a nasledkom). V pripade absencie €o ilen
jedného z nich nemozno vyvodzovat’ trestnopravnu zodpovednost.

V pripade trestného Cinu kradeze je objektom predovsetkym vilastnicke pravo
alebo prava suvisiace s drzbou veci. Objektivna stranka spocCiva v prisvojeni si
cudzej veci zmocnenim sa jej avdbésledku prisvojenia, spdsobenie Skody,
pachatelom (subjektom) méze byt ktorakolvek trestnopravne zodpovedna osoba
(vek, pricetnost) a subjektivna stranka vyZzaduje umyselné zavinenie.

V pripade trestného Cinu porusovania domovej slobody je objektom domova
sloboda. Objektivna stranka spociva v konani pachatela, ktory neopravnene vnikne
do obydlia iného alebo neopravnene zotrva v obydli iného. Subjekt je vSeobecny,
pachatelom mozZe byt ktorakolvek trestne zodpovedna fyzicka osoba a z hladiska
subjektivnej stranky sa vyzaduje umyselné zavinenie.

S poukazom na uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia,
nakofko sa obvineny v zasade priznal ku vSetkym skutkom a ostatné vykonané
dokazy (vysluchy dalSich obvinenych, svedkov a listinné ddkazy) nasvedcCuju
pravdivosti jeho priznania, pricom sa jednalo o trestnopravne zodpovedného
pachatela, ktory umyselnym spolo¢nym konanim s dalSimi obvinenymi prekonanim
prekazky, ktorej uCelom bolo zabranit vniknutiu, vnikol do obydlia iného, kde sa
pokusil odcudzit veci a tiez vinom skutku odcudzil cudzie veci a sposobil tak Skodu
nie malu, je namieste konstatacia o naplneni vSetkych zakonnych znakov trestného
Cinu kradeze podfla § 247 ods. 1 pism. a/, pism. b/, ods. 2 Ciasto€ne v §tadiu pokusu
podfa § 8 ods. 1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v zneni uc¢innom ku dru
spachania skutku, v spolupachatelstve podfa § 9 ods. 2 Trestného zakona C.
140/1961 Zb. v zneni u¢innom ku dnu spachania skutku a trestného Ccinu
porusovania domovej slobody podla § 238 ods. 1, ods. 2, v spolupachatelstve podla
§ 9 ods. 2 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v zneni uc€innom ku dniu spachania
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skutku a to subjektu, subjektivnej stranky, objektu a objektivnej stranky tychto
trestnych Cinov.

Podla § 16 ods. 1 Trestného zakona ¢€. 140/1961 Zb., trestnost Cinu sa
posudzuje podla zakona ucinného v Case, ked bol ¢in spachany; podfa neskorsieho
zakona sa posudzuje len vtedy, ak je to pre pachatela priaznivejSie.

Podla § 67 ods. 1 pism. c/ Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni u€innom
do 30.09.1994, trestnost Cinu zanika uplynutim premiCacej doby, ktora je pat rokov,
ak je horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody najmenej tri roky.

Podla § 67 ods. 2 Trestného zakona ¢&. 140/1961 Zb. v zneni ucinnom do
30.09.1994, do premiCacej doby sa nezapocitava doba, po ktoru nebolo mozno
pachatela postavit pred sud pre zakonnu prekazku, ani doba, po ktoru sa zdrzoval
VvV cudzine.

Podla § 67 ods. 3 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb.
v zneni u€innom do 30.09.1994, premlCanie trestného stihania sa prerusuje
a) oznamenim alebo vznesenim obvinenia pre trestny ¢in, o premliCanie ktorého ide,
ako aj po nom nasledujucimi ukonmi vyhladavacieho organu, vySetrovatela,
prokuratora alebo sudu smerujucimi k trestnému stihaniu pachatefa, alebo
b) ak pachatel spachal v premi€acej dobe trestny Cin novy, na ktory tento zakon
ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejsi.

Podla § 67 ods. 4 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v zneni uc¢innom do
30.09.1994, prerusenim premiCania sa zaCina nova premiCacia doba.

Citované ustanovenia sa dalSimi novelami nezmenili v takom rozsahu, aby ich
uplathovanie bolo pre obvineného priaznivejSie.

Obvineny sa dopustil trestného Cinu, za ktory trestny zakona dovoloval ulozit
trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov az 3 roky (§ 247) atiez vo vymere 6
mesiacov az 3 roky (§ 238). Na uvedené skutky sa teda vztahovala 5-ro¢na
premlcacia doba.

Je tiez potrebné uviest, Ze v tejto trestnej veci bolo trestné stihanie jedenkrat
preruSsené pre nepritomnost obvineného XXXXX ato uznesenim vySetrovatela
Okresného Uradu vySetrovania PZ —SR XXXXX zo diia 22.07.1993 CVS: VP-
XXXXX, pricom o pokracovani v trestnom stihani bolo rozhodnuté dria 30.09.1993.
Nasledne uz nedoSlo k preruSeniu trestného stihania pre nepritomnost tohto
obvineného.

Obvineny sa od 04.03.1993 (posledny skutok v tejto trestnej veci), pocCas
plynutia premlCacej doby, dopustil len jedného umyselného trestného cCinu dna
01.08.1996, o Com svedCi odpis z Registra trestov atieZz rozhodnutie Okresného
sudu XXXXX sp. zn. 2T 5/97, ktoré je sulastou spisového materialu. Od tohto
spachania umyselného trestného €inu zacala plynut nova premlcacia doba.

Nova premiCacia doba teda zacala plynut od 02.08.1996 (defi po skutku) a
uplynula dna 02.08.2001.
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Podla § 215 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9.

Podla § 9 ods. 1 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku, trestné stihanie
nemozno zacat, aak uz bolo zaCaté, nemozno v nom pokraCovat a musi byt
zastaveneé, ak je trestné stihanie premi¢ané.

S poukazom na zistené skutoCnosti a citované ustanovenia, nakolko doSlo
k premiCaniu trestného stihania obvineného, rozhodla som tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia a trestné stihanie obvineného som zastavila.

V zavere uvadzam, Ze v danom pripade by prichadzalo do uvahy zastavenie
trestného stihania aj podla § 215 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku s poukazom na
§ 9 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku, nakolko obvineny dna 31.03.2024 zomrel.

Taktiez uvadzam, ze o ostatnych obvinenych bude rozhodnuté samostatnymi
uzneseniami.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doruCenia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Zuzana Balintova
prokuratorka
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