OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: XXXXX Zvolen 28.06.2024
EEC: XXXXX

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny Cin: kradez podla §247 odsek 1 pismenoa, odsek 2
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky v zneni zakona Cislo
557/1991 Zbierky

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny €in: kradez podla § 247 odsek 1 pismeno a, odsek 2 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky v zneni zakona Cislo 557/1991 Zbierky vykonany v
spolupachatelstve podla § 9 ods. 2 Trestného zakona Cislo 140/1961 Zb. v zneni
ucinnom ku driu spachaniu skutku

Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

- v presne nezisteny den zacCiatkom mesiaca maj 1992, po predchadzajucej dohode s
obvinenym XXXXX, nar. XXXXX vo XXXXX trvale bytom XXXXX/2, XXXXX, s
obvinenym XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX 2, XXXXX trvale bytom XXXXX s
obvinenym XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX trvale bytom XXXXX as obvinenym
XXXXX, nar. XXXXX XXXXX naposledy bytom TXXXXX, vo veCernych hodinach
spoloCne vosli bez pouzitia nasilia do neoploteného objektu XXXXX XXXXX, §.p.,
okres XXXXX, kde z bubna odmotali kabel CGTU 3x120+50 o vahe 200 kg, tento
potom z miesta odniesli k osobnému motorovému vozidlu zn. XXXXX a nim ho
odviezli do XXXXX ¢im svojim konanim pre poskodeného XXXXX so sidlom XXXXX



XXXXX, 1CO:XXXXX ako pravneho nastupcu XXXXX so sidlom XXXXX, sposobili
8kodu vo vyske 7.400,- KCs (245,64 €),

- dna 10.05.1992 0 24.00 hod. po predchadzajucej dohode s obvinenym XXXXX,
nar. XXXXX vo XXXXX trvale bytom XXXXX/2, XXXXX, s obvinenym XXXXX, nar.
XXXXX v XXXXX, trvale bytom XXXXX s obvinenym XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX
trvale bytom XXXXX s obvinenym XXXXX, nar. XXXXX vo XXXXX, naposledy bytom
XXXXX a s obvinenym XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom ul. XXXXX XXXXX, vosli
bez pouzitia nasilia do neoploteného objektu XXXXX §.p. XXXXX, okres XXXXX, kde
z bubna odmotali kdbel CGTU 3x95-50 o celkovej dizke 200m a vahe 450 kg, ktory
potom odniesli k motorovému vozidlu zn. XXXXX a odviezli do XXXXX ¢im svojim
konanim pre poskodeného XXXXX so sidlom XXXXX XXXXX, ICO:XXXXX, ako
pravneho nastupcu XXXXX., so sidlom XXXXX spdsobili Skodu vo vyske 46.650,-
KcCs (1.548,50 €),

lebo trestné stihanie je nepripustné, pretoze je trestné stihanie premiCané.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného Uradu vy$etrovania PZ-SR XXXXX zo
dfia 13.05.1992 CVS:XXXXX bolo podla § 160 ods. 1 Trestného poriadku
€. 141/1961 Zb. v zneni u¢innom ku diu vydania rozhodnutia za¢até trestné stihanie
a sucasne podla § 163 ods. 1 Trestného poriadku €. 141/1961 Zb. v zneni u€innom
ku dnfu vydania rozhodnutia vznesené obvinenie 1/ XXXXX, nar. XXXXX, trvale
bytom XXXXX, XXXXX 2/ XXXXX, nar. XXXXX vo XXXXXi, trvale bytom XXXXX,
XXXXX 3/ XXXXX, nar. XXXXX vo XXXXX trvale bytom XXXXX & XXXXX 4/
XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX trvale bytom XXXXX, XXXXX, 5/ XXXXX, nar. XXXXX
v XXXXX trvale bytom XXXXX 6/ XXXXX, nar. XXXXX vo XXXXX XXXXX trvale
bytom XXXXX, 7/ XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX, pre
spolupachatelstvo trestného Cinu kradeze podfa § 9 ods. 2 k § 247 ods. 1 pism. a/
ods. 2 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni u¢innom ku dnu spachaniu skutku,
na tom skutkovom zaklade, ze
- obvineny XXXXX, obvineny XXXXX, obvineny XXXXX v presne nezisteny deri
koncom mesiaca april 1992 vo vecernych hodinach po predchadzajucej dohode
spolocne vosli bez pouZitia nasilia do neoploteného objektu XXXXX XXXXX, kde z
bubna odmotali kabel CGTU 3x120+50 o vahe 130 kg, tento z miesta odcudzenia
odniesli k osobnému autu zn. XXXXX a odviezli do XXXXX ¢im pre XXXXX spdsobili
Skodu 4.810,- KCs,

- obvineny XXXXX, obvineny XXXXX, obvineny XXXXX v presne nezisteny deri
koncom mesiaca april 1992 vo vecernych hodinach po predchadzajucej dohode
spolocne vosli bez pouZitia nasilia do neoploteného objektu XXXXX XXXXX, kde z
bubna odmotali kabel CGTU 3x120+50 o vahe 130 kg, tento z miesta odcudzenia
odniesli k osobnému autu zn. XXXXX ktoré bolo odstavené pri Statnej ceste XXXXX
a XXXXX a po naloZeni odviezli do XXXXX ¢im svojim konanim pre XXXXX
spdsobili Skodu vo vyske 4.810,- KcCs,

- obvineny XXXXX, obvineny XXXXX, obvineny XXXXX, obvineny XXXXX v presne
nezisteny deri zacCiatkom mesiaca maj 1992 vo vecernych hodinach po
predchadzajucej dohode spolocne vosli do neoploteného objektu XXXXX XXXXX,
S.p. bez pouZzitia nasilia, kde z bubna odmotali kabel CGTU 3x120+50 o vahe 130
kg, tento potom z miesta odniesli k osobnému motorovému vozidlu zn. XXXXX a
odviezli do XXXXX ¢im pre XXXXX XXXXX, 8.p. spoésobili Skodu vo vyske 4.810,-
KCs,




- obvineny XXXXX, obvineny XXXXX, obvineny XXXXX, obvineny XXXXX, obvineny
XXXXX v presne nezisteny der zaCiatkom mesiaca maj 1992 vo vecCernych hodinach
po predchadzajucej dohode spolo¢ne vosli bez pouZitia nasilia do neoploteného
Objektu XXXXX XXXXX, $.p., kde z bubna odmotali kdbel CGTU 3x120+50 o vahe
200 kg, tento potom z miesta odniesli k osobnému motorovému vozidlu zn. XXXXX a
nim ho odviezli do XXXXX ¢im svojim konanim pre XXXXX XXXXX, S.p. spésobili
Skodu vo vyske 7.400,- KCs,

- obvineny XXXXX, obvineny XXXXX, obvineny XXXXX, obvineny XXXXX, obvineny
XXXXX, obvineny XXXXX dria 10.05.1992 o 24:00 hod. po predchadzajucej dohode
vosli bez pouZitia nasilia do neoploteného objektu XXXXX XXXXX, kde z bubna
odmotali kdbel CGTU 3x95-50 o celkovej dizke 200m a véhe 450 kg, ktory potom
odniesli k motorovemu vozidlu zn. XXXXX a odviezli do XXXXX ¢im svojim konanim
pre XXXXX XXXXX spdsobili Skodu vo vySke 46.650,- KCs.

V ramci dalSieho konania dosSlo k spojeniu predmetnej veci s inymi suvisiacimi
trestnymi konaniami viacerych dalSich obvinenych (XXXXX, nar. XXXXX vo XXXXX
trvale bytom XXXXX, XXXXX XXXXX, nar. XXXXX v Krupine, trvale bytom XXXXX;
XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX naposledy bytom XXXXX; XXXXX, nar. XXXXX
v XXXXX 2, XXXXX XXXXX trvale bytom XXXXX; XXXXX, nar. XXXXX vo XXXXX
XXXXX trvale bytom XXXXX XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX trvale bytom XXXXX;
XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX trvale bytom XXXXX; XXXXX, nar. XXXXX vo XXXXX
XXXXX naposledy bytom XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX trvale bytom
XXXXX, XXXXX ked suc€astou spisového materialu su aj s tym suvisiace uznesenia
o zacCati trestného stihania, vzneseni obvinenia a uznesenia o0 spojeni veci na
spolo¢né konanie a to:

- uznesenie vysetrovatelky Okresného Uradu vy$etrovania PZ SR XXXXX zo
dfia 22.04.1992 CVS:XXXXX ktorym bolo podla § 160 ods. 1 Trestného poriadku
€. 141/1961 Zb. v zneni u¢innom ku diu vydania rozhodnutia zacaté trestné stihanie
a sucasne podla § 163 ods. 1 Trestného poriadku €. 141/1961 Zb. v zneni u€innom
ku vydania rozhodnutia vznesené obvinenie 1/ XXXXX nar. XXXXX vo XXXXX trvale
bytom XXXXX €. 179, 2/ XXXXX nar. XXXXX v XXXXX trvale bytom XXXXX, a 3/ ml.
XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX trvale bytom XXXXX, pre trestny €in kradezZe podla §
247 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v zneni uinnom ku dfiu
vydania rozhodnutia;

- uznesenie vySetrovatela Okresného Uradu vySetrovania PZ SR XXXXX zo
dina 27.04.1992 XXXXX ktorym bolo podla § 160 ods. 1 Trestného poriadku
€. 141/1961 Zb. v zneni ucinnom ku dfiu vydania rozhodnutia zaCaté trestné stihanie
a sucasne podla § 163 ods. 1 Trestného poriadku €. 141/1961 Zb. v zneni u¢innom
ku vydania rozhodnutia vznesené obvinenie 1/ XXXXX nar. XXXXX v Kosihovciach,
trvale bytom XXXXX, 2/ XXXXX nar. XXXXX vo XXXXX trvale bytom XXXXX,
XXXXX, a 3/ ml. XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX trvale bytom XXXXX pre trestny Cin
kradeze podlfa § 247 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona &. 140/1961 Zb. v zneni
uc¢innom ku driu vydania rozhodnutia;

- uznesenie vysetrovatelky Okresného Uradu vy$etrovania PZ SR XXXXX zo
dria 12.05.1992 CVS:XXXXX, ktorym bola podla § 20 ods. 1 s poukazom na § 23
ods. 3 Trestného poriadku €. 141/1961 Zb. v zneni uinnom ku diu vydania
rozhodnutia spojena na spoloéné konanie pod CVS:XXXXX, trestna vec vedena pod
CVS:VP-217/10-92 proti obvinenym 1/ XXXXX, nar. XXXXX vo XXXXX 2/ XXXXX,
nar. XXXXX v XXXXX a 3/ ml. XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX stihanym pre trestny
Cin kradeze podla § 247 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona ¢&. 140/1961 Zb. pre




skutok zo diia 20.03.1992 s trestnou vecou vedenou pod CVS: VP-XXXXX proti 1/
XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX 2/ XXXXX, nar. XXXXX vo XXXXX a 3/ ml. XXXXX
nar. XXXXX v XXXXX pre trestny €in kradeze podfa § 247 ods. 1 pism. a/ Trestného
zakona €. 140/1961 Zb. pre skutok z mesiaca april 1992;

- uznesenie vySetrovatela Okresného Uradu vy$etrovania PZ-SR XXXXX zo
diia 22.06.1992 CVS:XXXXX, ktorym bola podla § 20 ods. 1 s poukazom na § 23
ods. 3 Trestného poriadku €. 141/1961 Zb. v zneni u€innom ku dnu vydania
rozhodnutia spojené na spoloéné konanie pod CVS:XXXXX trestna vec vedena pod
CVS:XXXXX proti obvinenému 1/ XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX 2, XXXXX 2/
XXXXX, nar. XXXXX vo XXXXX 3/ XXXXX, nar. XXXXX vo XXXXX 4/ XXXXX,
nar. XXXXX v XXXXX 5/ XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX 6/ XXXXX, nar. XXXXX vo
XXXXX a7/ XXXXX, nar. XXXXX, pre spolupachatelstvo trestného &inu kradeze
podfa § 9 ods. 2 k § 247 ods. 1 pism. a/ ods. 2 Trestného zakona €. 140/1961 Zb.
v zneni ucinnom Kku dnu spachaniu skutku, strestnou vecou vedenou pod
CVS:XXXXX proti 1/ XXXXX nar. XXXXX v XXXXX a2/ XXXXX, nar. XXXXX vo
XXXXX pre trestny €in kradeze podla § 247 ods. 1 pism. a/ spachany formou
spolupachatefstva podla § 9 ods. 2 Trestného zakona ¢&. 140/1961 Zb. v zneni
ucinnom ku driu spachania skutku;

- uznesenie vySetrovatela Okresného Uradu vySetrovania PZ-SR XXXXX
CVS: XXXXX zo dfia 26.06.1992, ktorym bolo podia § 160 ods. 1 Trestného poriadku
€. 141/1961 Zb. v zneni ucinnom ku dfiu vydania rozhodnutia zaCaté trestné stihanie
a sucasne podla § 163 ods. 1, ods. 4 Trestného poriadku &. 141/1961 Zb. v zneni
u¢innom ku dnu vydania rozhodnutia vznesené obvinenie 1/ XXXXX, nar. XXXXX
v XXXXX trvale bytom XXXXX 2/ XXXXX, nar. XXXXX vo XXXXX trvale bytom
XXXXX, XXXXX, pre trestny €in kradeZe podla § 247 ods. 1 pism. a/ spachany
formou spolupachatelstva podla § 9 ods. 2 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb.
v zneni u¢innom ku dniu spachania skutku;

- uznesenie vySetrovatela Okresného Uradu vy$etrovania PZ —SR XXXXX zo
dria 20.08.1992 CVS:XXXXX, ktorym bolo podla § 160 ods. 1 Trestného poriadku
€. 141/1961 Zb. v zneni u¢innom ku diu vydania rozhodnutia za¢até trestné stihanie
a sucasne § 163 ods. 1 Trestného poriadku €. 141/1961 Zb. vznesené obvinenie
ml. XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX trvale bytom XXXXX €. 6, pre trestny Cin kradeze
podfa § 247 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v zneni u€innom ku
dnu vydania rozhodnutia;

- uznesenie Zeleznicného oddelenia PZ SR XXXXX zo dfia 24.08.1992
CVS:XXXXX, ktorym bolo podla § 160 ods. 1 Trestného poriadku &. 141/1961 Zb.
v zneni ucinnom ku dnu vydania rozhodnutia zacaté trestné stihanie pre trestny Cin
kradeze podla § 247 ods. 1 pism. a/ formou spolupachatelstva podla § 9 ods. 2
Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v zneni u¢innom ku driu spachania skutku;

- uznesenie vy$etrovatela Okresného Uradu vySetrovania PZ — SR XXXXX zo
dfia 20.10.1992 CVS:XXXXX, ktorym bolo podla § 163 ods. 1 ods. 4 Trestného
poriadku €. 141/1961 Zb. v zneni u¢innom ku dfiu rozhodnutia vznesené obvinenie
ml. XXXXX, nar. XXXXX vo XXXXX pre trestny Cin kradeze podla § 247 ods. 1 pism.
a/ formou spolupachatelstva podla § 9 ods. 2 Trestného zakona €. 140/1961 Zb.
v zneni u¢innom ku dnu vydania rozhodnutia;

- uznesenie vySetrovatela Okresného Uradu vySetrovania PZ-SR XXXXX zo
dfia 22.12.1992 CVS:XXXXX, ktorym boli podla § 20 ods. 1 s poukazom na § 23
ods. 3 Trestného poriadku €. 141/1961 Zb. v zneni uinnom ku diu vydania
rozhodnutia spojené na spoloéné konanie trestné veci vedené pod CVS:XXXXX




- uznesenie vySetrovatela Okresného Uradu vy$etrovania PZ-SR XXXXX zo
diia 19.02.1993 CVS:XXXXX, ktorym bolo podla § 160 ods. 1 Trestného poriadku
C. 141/1961 Zb. zaCaté trestné stihanie pre trestny €in kradeze podla § 247 ods. 1
pism. b/, ods. 2 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v zneni u€innom ku dniu vydania
rozhodnutia;

- uznesenie Obvodného oddelenia PZ SR XXXXX zo dfia 22.02.1993 CVS:
XXXXX ktorym bolo podfa § 160 ods. 1 Trestného poriadku €. 141/1961 Zb. v zneni
ucinnom ku dnu vydania rozhodnutia zaCaté trestné stihanie pre trestny Cin kradeze
podfa § 247 ods. 1 pism. b/ Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v zneni u€innom ku
dnu vydania rozhodnutia;

- uznesenie vySetrovatela Okresného Uradu vy$etrovania PZ-SR XXXXX zo
diia 04.03.1993 CVS:XXXXX, ktorym bolo podla § 163 ods. 1 Trestného poriadku
€. 141/1961 Zb. vznesené obvinenie ml. XXXXX nar. XXXXX vo XXXXX trvale bytom
XXXXX, XXXXX, pre trestny &in kradeZe podla § 247 ods. 1 pism. b/, ods. 2
Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v zneni u€innom ku driu vydania rozhodnutia;

- uznesenie vySetrovatela Okresného Uradu vySetrovania PZ-SR XXXXX zo
dria 04.03.1993 CVS:XXXXX ktorym bolo podla § 160 ods. 1 Trestného poriadku
€. 141/1961 Zb. zacaté trestné stihanie a suCasne podla § 163 ods. 1 Trestného
poriadku €. 141/1961 Zb. vznesené obvinenie 1/ XXXXX nar. XXXXX vo XXXXX
bytom XXXXX, XXXXX a 2/ ml. XXXXX, nar. XXXXX vo Zvolene, trvale bytom
XXXXX, XXXXX, pre trestny €in porusovania domovej slobody podfa § 238 ods. 1,
ods. 2 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v zneni u¢innom dru vydania rozhodnutia
apre pokus kradeze podla § 8 ods. 1 k § 247 ods. 1 pism. b/ formou
spolupachatelstva podla § 9 ods. 2 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v zneni
uc¢innom ku driu vydania rozhodnutia;

- uznesenie vySetrovatela Okresného Uradu vySetrovania PZ-SR XXXXX
CVSXXXXX zo dna 16.03.1993, ktorym boli podla § 23 ods. 3 Trestného poriadku
€. 141/1961 Zb. v zneni u€innom ku dfiu vydania rozhodnutia spojené na spolo¢né
konanie pod CVS:XXXXX trestna vec obvineného XXXXX nar. 19.04.1997 vo
Zvolene vedena pod XXXXX pre trestny Cin kradeze podla § 247 ods. 1 pism. b/,
ods. 2 Trestného zakona ¢&. 140/1961 Zb. pre skutok zo dna 28.01.1993 do
29.01.1993 a trestna vec obvineného 1/ ml. XXXXX nar. XXXXX vo XXXXX a 2/
XXXXX nar. XXXXX vo XXXXX, vedena pod CVS:XXXXX pre trestné &iny
porusovania domovej slobody podla § 238 ods. 1, ods. 2 a pokus kradeze podla § 8
ods. 1 k § 247 ods. 1 pism. b/, formou spolupachatelstva podla § 9 ods. 2 Trestného
zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni u€innom ku driu vydania rozhodnutia pre skutok
spachany dria 04.03.1993;

- uznesenie vySetrovatela Okresného Uradu vy$etrovania PZ —SR XXXXX zo
dria 22.07.1993 CVS: XXXXX, ktorym bola podla § 20 ods. 1 s poukazom na § 23
ods. 3 Trestného poriadku €. 141/1961 Zb. v zneni u¢innom ku dfiu rozhodnutia, na
spoloéné konanie pod CVS:XXXXX spojend trestna vec vedena pod CVSXXXXX,
proti obvinenym XXXXX nar. XXXXX vo Zvolene a ml. XXXXX nar. XXXXX vo
XXXXX trestne stihanym pre trestny €in poruSovania domovej slobody podla § 238
ods. 1 ods. 2, v §tadiu pokusu podla § 8 ods. 1 formou spolupachatelstva podla § 9
ods. 2 atrestny Cin kradeze podla § 247 ods. 1 pism. b/ Trestného zakona C.
140/1961 Zb. v zneni uc€innom ku dnu spachania skutku s trestnou vecou vedenou
pod CVS:XXXXX vedenou proti obvinenému XXXXX, nar. XXXXX, pre trestny &in
kradeze podlfa § 247 ods. 1 pism. b/ Trestného zakona v zneni u€innom ku driu
vydania rozhodnutia;




- uznesenie vysetrovatela Okresného Uradu vy$etrovania PZ — SR XXXXX zo
diia 30.09.1993 CVS:XXXXX ktorym bola podla § 20 ods. 1 s poukazom na § 23
ods. 3 Trestného poriadku &. 141/1961 Zb. na spolo¢né konanie pod CVS: XXXXX
spojena trestna vec vedena pod CVS:XXXXX, proti obvinenym XXXXX nar. XXXXX
vo XXXXX a ml. XXXXX nar. XXXXX vo XXXXX trestne stihanym pre trestny Cin
porusovania domovej slobody podla § 238 ods. 1 ods. 2, v $tadiu pokusu podfla § 8
ods. 1 formou spolupachatelstva podla § 9 ods. 2 a trestny €in kradezZe podla § 247
ods. 1 pism. b/ Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v zneni u€innom ku dfu
spachania skutku s trestnou vecou vedenou pod CVS: VP-XXXXX a's trestnou
vecou vedenou pod CVS: VPXXXXX

Trestné stihanie bolo v priebehu pripravného konania z réznych dévodov, Ci
uz pre nepritomnost svedkov, alebo pre nepritomnost obvinenych viackrat
prerusené, resp. bolo rozhodnuté o jeho pokraCovani a to:

- uznesenim vy$etrovatela Okresného Uradu vy$etrovania PZ —SR XXXXX zo
diia 13.07.1992 CVSXXXXX podla § 173 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku &.
141/1961 Zb. v zneni u€innom ku diu rozhodnutia, preruSené pre nepritomnost
obvineného XXXXX nar. XXXXX v XXXXX

- uznesenim vy$etrovatela Okresného Uradu vy$etrovania PZ —SR XXXXX zo
diia 20.10.1992 CVS:XXXXX podla § 173 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku &.
141/1961 Zb. v zneni u€innom ku diu rozhodnutia, preruSsené pre nepritomnost
obvineného ml. XXXXX nar. XXXXX v XXXXX

- uznesenim vy$etrovatela Okresného Uradu vy$etrovania PZ —SR XXXXX zo
diia 20.10.1992 CVS: XXXXX, podla § 173 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku &.
141/1961 Zb. v zneni u€innom ku dnu rozhodnutia prerusené pre nepritomnost
obvineného ml. XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX

- uznesenim vy$etrovatela Okresného Uradu vy$etrovania PZ —SR XXXXX zo
dria 22.12.1992 CVS: XXXXX podla § 173 ods. 2 Trestného poriadku &. 141/1961
Zb. v zneni u€innom ku dnu vydania rozhodnutia pokraCované v trestnom stihani;

- uznesenim vySetrovatela Okresného Uradu vySetrovania PZ —SR XXXXX zo
diia 29.03.1993 CVS: XXXXX, bolo podla § 173 ods. 2 Trestného poriadku &.
141/1961 Zb. v zneni u€innom ku dru vydania rozhodnutia pokraCované v trestnom
stihani;

- uznesenim vySetrovatela Okresného Uradu vySetrovania PZ —SR XXXXX zo
dria 01.04.1993 CVS:XXXXX podla § 173 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku &.
141/1961 Zb. v zneni ucinnom ku dnu rozhodnutia preruSené pre nepritomnost
obvineného XXXXX nar. XXXXX v XXXXX

- uznesenim vySetrovatela Okresného Uradu vySetrovania PZ —SR XXXXX zo
dfia 22.07.1993 CVS: XXXXX podla § 173 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku &.
141/1961 Zb. v zneni ucinnom ku dnu rozhodnutia preruSené pre nepritomnost
obvineného ml. XXXXX nar. XXXXX vo XXXXX

- uznesenim vySetrovatela Okresného Uradu vySetrovania PZ —SR XXXXX zo
diia 30.09.1993 CVS:XXXXX bolo podla § 173 ods. 2 Trestného poriadku &.
141/1961 Zb. vzneni u€innom ku dfu vydania rozhodnutia rozhodnuté
o pokraCovani v trestnom stihani;

- uznesenim vySetrovatela Okresného Uradu vySetrovania PZ —SR XXXXX zo
dia 30.09.1993 CVS: XXXXX, bolo podla § 173 ods. 2 Trestného poriadku &.
141/1961 Zb. vzneni uinnom ku dfu vydania rozhodnutia rozhodnuté
o pokraCovani v trestnom stihani;



- uznesenim vy$etrovatela Okresného Uradu vy$etrovania PZ —SR XXXXX zo
diia 30.09.1993 CVS: XXXXX, bolo podla § 173 ods. 2 Trestného poriadku &.
141/1961 Zb. vzneni ufinnom ku dfu vydania rozhodnutia rozhodnuté
o pokraCovani v trestnom stihani;

- uznesenim vy$etrovatela Okresného Uradu vy$etrovania PZ —SR XXXXX zo
diia 30.09.1993 CVS: XXXXX bolo podla § 173 ods. 2 Trestného poriadku &.
141/1961 Zb. vzneni ufinnom ku dfu vydania rozhodnutia rozhodnuté
o pokraCovani v trestnom stihani;

- uznesenim vy$etrovatela Okresného Uradu vy$etrovania PZ —SR XXXXX zo
dnia 20.12.1993 XXXXX podla § 173 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku ¢. 141/1961
Zb. v zneni u€innom ku dnu rozhodnutia prerusené trestné stihanie pre nepritomnost
obvinenych XXXXX, nar. XXXXX vo XXXXX XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX XXXXX
nar. XXXXX vo XXXXX XXXXX nar. XXXXX v XXXXX XXXXX, nar. XXXXX
v XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX

- uznesenim vysSetrovatela OR PZ OKP XXXXX zo dna 25.04.2012 XXXXX
bolo podla § 228 ods. 5 Trestného poriadku ¢&. 141/1961 Zb. rozhodnuté
o pokraCovani v trestnom stihani;

- uznesenim vySetrovatela OR PZ OKP XXXXX zo dfia 25.03.2013 CVS:
XXXXX bolo podla § 228 ods. 2 pism. a/ Trestného poriadku prerusené trestné
stihanie pre nepritomnost obvineného XXXXX, nar. XXXXX a obvineného XXXXX,
nar. XXXXX;

- uznesenim vy$etrovatela OR PZ OKP XXXXX zo dfia 17.12.2013 CVS:VP-
XXXXX, podla § 228 ods. 5 Trestného poriadku €. 141/1961 Zb. v zneni u€innom ku
dnu vydania rozhodnutia rozhodnuté o pokracovani v trestnom stihani;

- uznesenim vy$etrovatela OR PZ OKP XXXXX zo dfia 10.12.2014 CVS:VP-
XXXXX, podla § 228 ods. 2 pism. a/ Trestného poriadku prerusené trestné stihanie
pre nepritomnost obvineného XXXXX, nar. XXXXX a obvineného XXXXX, nar.
XXXXX;

- uznesenim vy$etrovatela OR PZ OKP XXXXX zo diia 28.09.2022 CVS:VP-
XXXXX podfla § 228 ods. 5 Trestného poriadku rozhodnuté o pokraCovani v trestnom
stihani, ktoré zruSila dozorujuca prokuratorka uznesenim zo drfia 14.10.2022 ¢.k.
XXXXX podla § 230 ods. 2 pism. e/ Trestného poriadku.

Nasledne vysetrovatel OR PZ OKP XXXXX, po splneni pokynu dozorujucej
prokuratorky, opatovne uznesenim zo diia 07.06.2023 CVS: XXXXX, rozhodol podla
§ 228 ods. 5 Trestného poriadku o pokracovani v tresthom stihani.

Obvineny XXXXX v pripravhom konani dna 03.06.1992 uviedol, Zze dna
10.05.1992 bol v XXXXX s XXXXX na jeho aute XXXXX a stretli sa s XXXXX, ktory
im navrhol ist na med. Vtedy $li dve auta XXXXX, p€iom v nich boli XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX a vodi€ XXXXX Auta odstavili na polnej ceste, vodic XXXXX zostal
v aute a oni ostatni iSli do priestorov XXXXX. Z jedného bubna bol odmotany cely
kabel, tento nalozili do Avie, nasledne vylozili na smetisku v XXXXX ana inom
mieste odpalili izolaciu a vybrali drét. Tento potom odovzdali v zbernych surovinach
vo XXXXX pricom zan dostali asi 15.000,- KCs. Peniaze si rozdelili. Taktiez uviedol,
Ze pred tymto skutkom viezol do XXXXX XXXXX, XXXXX a XXXXX a videl, ako
v zbernych surovinach odovzdali niekolko medenych drétov, za ¢o dostali od 6.000,-
Kés do 7.000,- K¢&s. Trval na tom, Ze bol kradnut' len raz.

Obvineny XXXXX v pripravnom konani dna 03.06.1992 potvrdil, Ze sa asi
v druhej polovici mesiaca april 1992 v XXXXX dohodol so XXXXX, ze p6jdu kradnut



med do XXXXX vo XXXXX nakofko nemal peniaze. Nasledne sa k nim pridal aj
XXXXX, na ktorého aute zn. XXXXX iSli do XXXXX K XXXXX vo XXXXX prisli okolo
polnoci, odparkovali na bo¢nej ceste, ktora vedie ku chatkdm a po hlavnej presli pesi
asi 100m Kk otvorenej brane do objektu S.p. XXXXX - XXXXX. Cestu ku skladu
ukazoval on, lebo to tam poznal a vedel, kde sa nachadzaju medené kable navinuté
na bubnoch. Mali so sebou pilku na Zelezo. Ku skladu prisli po mostiku cez rieCku
v objekte. Sklad nebol oploteny. Z jedného bubna odmotali asi 4m kabla a odpilili ho.
Mali asi 7ks kabla. Kable odtiahli, rozrezali pilkou a stoCili do kotuCov. Potom ich
odniesli do auta. Na druhy den ich na smetisku v Lu€enci opalovali a odstranovali
izolaciu a vytazené medené kable nasledne odovzdali do zbernych surovin vo
XXXXX Jednalo sa o priblizne 130kg, za ¢o dostali 4.500,- KCs. Peniaze si rozdelili
rovnhym dielom. Nasledne za dva alebo tri dni iSli opat do XXXXX, narezali asi 7 ks
kabla a rovnakym postupom o istili med o hmotnosti asi 130kg, za ktoru v zbernych
surovinach opat’ dostali 4.500,- KCs. Za nejaké tri dni Sli znovu, pridal sa k nim aj
XXXXX z Lu€enca, zase odcudzili cca 130ktg a dostali za fiu v zbernych surovinach
4.500,- KEs. Koncom mesiaca april 1992, resp. zaCiatkom mesiaca maj 1992 isli
spolu so XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX na aute XXXXX, ktoré patrilo XXXXX.
Postup bol rovnaky, pricom nasledne v zbernych surovinach obdrzali 7.000,- K¢s,
teda ho muselo byt viac. Peniaze si rozdelili. Aby mohli vziat viac kabla, oslovil
XXXXX z XXXXX ktory mal XXXXX €i by s nimi neSiel. Tento suhlasil. ISli dna
10.05.1992 spolocne so XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX, dvomi autami. XXXXX
Cakal vo vozidle, zatial ¢o oni zjedného bubna odmotali uplne cely kabel
a poodnasali ho k XXXXX XXXXX XXXXX, kde ho nalozili. Na druhy den ho po
oCisteni odovzdali do zbernych surovin, priCom nevie, kolko toho bolo, ale on dostal
podiel 2.000,- K¢s, teda ho mohlo byt za 12.000,- KCs. V dalSej vypovedi obvineny
modifikoval sumy, ktoré im mali byt vyplatené atiez pocCet skutkov, ale v zasade
potvrdil jednotlivé kradeze.

Obvineny XXXXX v pripravnom konani uviedol, Ze sa dohodol so XXXXX, ze
p6jdu kradnut med. Boli kradnut’ aj v XXXXX vo XXXXX

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi dna 13.05.1992 uviedol, Zze koncom
mesiaca april 1992, zaCiatkom maja 1992 za nim priSiel XXXXX z XXXXX s tym, Ze
chodia partia do XXXXX na XXXXX na kabel, aby Siel s nimi. ISli na aute XXXXX
patriacom XXXXX spolu so XXXXX z XXXXX a XXXXX. Na boc¢nej ceste odstauvili
auto, vosli do objektu XXXXX cez otvorenu branu a isli na miesto, kde sa nachadzali
bubny s kablami. On daval pozor a ostatni odvinuli kabel, ktory odniesli do auta a na
druhy den na smetisku v XXXXX z neho odstranili izolaciu, vybrali medeny drot
a tento odovzdali v zberni v XXXXX Bolo ho asi 130kg a kazdy dostal po 900,- Kcs.
O niekolko dni li na kabel do XXXXX znovu, on, XXXXX, XXXXX, XXXXX z XXXXX
a XXXXX z Tren&a, ktory ich viezol autom Skoda. Postup bol rovnaky, pri¢om
odcudzili asi 200kg a kazdy dostal po 1.200,- K&s. Naposledy Siel kabel vziat dna
10.05.1992, Sli Siesti a to okrem neho XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX
z XXXXX na svojej XXXXX. Sla aj $kodovka. Vtedy zobrali z jedného bubna cely
kabel, ten nalozili do XXXXX a odviezli do XXXXX Vybrali z neho medeny drét
a odovzdali ho do zbernych surovin, bolo toho asi 450kg, pricom dostali 15.650,-
KCs, ktoru sumu si rozdelili rovnym dielom.

Obvineny XXXXX v pripravhom konani diia 03.06.1992, Ze niekedy zaciatkom
mesiaca maj 1992 ho XXXXX poziadal o odvoz do XXXXX na jeho aute XXXXX,
modrej farby,EC: XXXXX. Do auta k nemu nasadli XXXXX, XXXXX zo XXXXX a



XXXXX. Vosli do objektu XXXXX presli cez mostik nad rieCkou ku skladu, kde boli na
bubnoch natoCené Cierne kable atieto odmotavali, odrezavali pilkou na zelezo.
Nevedel, kolko kusov odrezali. Nasledne ich na inom mieste rozrezali na mensSie
kusy a odniesli do auta.Na druhy den opalili izolaciu a ziskané medené droty stocili
do kotu€ov, ktorych bolo asi 8ks.Potom §li do XXXXX autom, ktoré viedol XXXXX
z XXXXX a odovzdali ho tam do zbernych surovin.Nevedel, kolko kilogramov toho
bolo, ale dostali zann 7.000,- K¢&s, z ¢oho on dostal 1.200,- K¢&s. Nasledne drna
10.05.1992 sa stretol s XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX. I8li na jeho
XXXXX a iSla s nimi aj XXXXX. Po prichode na miesto vSetci vystupili z aut, len vodi¢
XXXXX zostal v aute aznovu zopakovali postup odcudzenia kablov. Z jedného
bubna odmotali cely kabel, nalozili ho do XXXXX a nasledne ho vylozili na smetisku
v XXXXX Na druhy den ho previezli na iné miesto, izolaciu odpalili a vybrali medeny
drét. Tento odovzdali v zbernych surovinach vo XXXXX priCcom on dostal za to
2.000,- Kés. V inych pripadoch v XXXXX nebol kradnut.

Obvineny XXXXX dna 03.06.1992 uviedol, Ze pracuje ako vodi€ XXXXX
v sukromnej firme XXXXX v XXXXX a dna 07.05.1992 viezol XXXXX a XXXXX do
XXXXX pricom mu povedali, Ze idu zobrat medené kable. bolo okolo polnoci, ked sa
okolo auta objavili viaceri cigani a na korbu mu nakladali velké mnozstvo medeného
kabla. Vtedy zacal tusit, Ze sa zaplietol do kradeze. On nevedel, Ze sa jedna o objekt
XXXXX V XXXXX kabel vylozil na smetisku a dohodli, ze tam pride na druhy den
a odvezie vypaleny medeny drét do zbernych surovin. Na druhy den kabel previezli
na iné miesto a on sa vratil o 17-tej, aby vypaleny medeny drét odviezol do zbernych
surovin. Bolo ho vySe 400kg ajemu vyplatili podiel 2.000,- K&s. Svoje konanie
ofutoval.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi dfia 03.06.1992 potvrdil, Ze koncom
aprila 1992 isli spolone s XXXXX, XXXXX a XXXXX na jeho vozidle XXXXX bielej
farby, XXXXX do XXXXX za u€elom odcudzenia medi z objektu XXXXX mu ukazal,
kde ma odstavit vozidlo, na bo¢nej ceste, presli 100m po hlavnej ceste do objektu ku
kovovym bubnom s kablami a prostrednictvom zeleznej pilky, ktord mali so sebou,
odrezali asi 7ks kabla o dizke 3-4m. Tieto odtiahli na bok, tam rozrezali na mensie
kusy a odniesli do jeho vozidla. Na druhy den v XXXXX opalovali a odstranovali
izolaciu z kablov, medeny drét o hmotnosti asi 130 kg postacali do kotuCov a odviezli
do zbernych surovin, za €o dostali asi 4.500,- KCs, ktoré si rozdelili. Koncom mesiaca
april 1992 8li znovu spoloSne s XXXXX, XXXXX a XXXXX. Postup bol rovnaky,
priCom sa znovu jednalo o cca 130kg drétu, za €o dostali 4.500,- Kcs.

Za poskodeného vypovedal ako oznamovatel XXXXX, ktory dna 13.05.1992
uviedol, Ze pracuje ako veduci skladov v XXXXX §. p. XXXXX. Sklady su
v plechovanych budovach, ale niektoré veci su ulozené v objekte S. p. XXXXX
XXXXX, pricom priestory nie su oplotené.Dria 13.05.1992 pri inventure zistil, ze
z bubnov chybaju dva druhy kablov. Jednalo sa o kabel CGTU 3x120+50, z ktorého
chybalo 77m, pricom jeden meter je v hodnote 226,80 Kcs, k Comu je potrebné
priratat’ prirdzku 25%. Tak vznikla S8koda vo vysSke 17.464,- K&s a k tomu prirazka
4.366,- KCs, celkovo teda vznikla Skoda 21.830,- K&s. Odcudzeny bol aj kabel CGTU
3x95+50 ¢ dizke 200m, kde jeden meterje v hodnote 186,60 K&s a k tomu 25%
prirdazka, teda vznikla Skoda 37.320,- K&s + prirazka 9.330,- KCs, ateda celkovo
Skoda vo vyske 46.650,- KCs. Za odcudzenie oboch kablov vznikla Skoda 68.480,-
Kcs.



Za poSkodeného bola dria 07.07.1992 vypocuta aj XXXXX, ktora uviedla, ze
XXXXX boli odcudzené medené kable a to: 77m kabla CGTU 3x120+50, kde VOC
jedného metra je 226,80 KCs a spolu vznikla Skoda 17.464,- KCs a kabla CGTU
3x95+50 v dizke 200m, kde jeden meter je vo VOC 186,60,- K&s, spolu 37.320,- Kés.
Celkovo teda vznikla Skoda 54.784,- KCs do 10.05.1992. Spolo¢nost’ nakupuje kable
v XXXXX vo velkoobchodnych cenach. Skodu Ziadala nahradit'.

Dna 08.08.2023 bol v konani vypocuty XXXXX, ktory uviedol, ze je predseda
predstavenstva spolo¢nosti XXXXX., pravneho nastupcu poskodeného. Vzhladom
na znacny Casovy odstup od spachania skutku sa nevie k veci vyjadrit, avSak sa
pripaja k trestnému konaniu a uplathuje si nahradu Skody podla vycislenia vo vyske
prinajmensom 2.113,46 €.

V konani bol vypocuti aj svedok XXXXX, ktory drfia 10.06.1992 uviedol, ze
pracuje ako vykupovaC v zberni surovin vo XXXXX, ktora patri XXXXX. Dna
11.05.1992 okolo 19.30 hod. prigiel na XXXXX s oznagenim XXXXX, EVC: XXXXX
zakaznik, ze ma na predaj medené drbéty. Mal ich vo vreciach. Tieto vazili okolo
450kg. Za 1kg zaplatil 35,- KCs, t.j. celkovo 15.750,- K&s. Vodic€ bol "biely", dréty mu
odovzdali star§i muz romskeho pévodu vo veku 55-60 rokov, Stihly a mladsi nad
160cm vysoky, silnejSej postavy.

Tiez bola vypocuta svedkyna XXXXX, ktora dna 29.06.1992 uviedla, ze
pracuje v XXXXX, vykupna XXXXX a zistila, Ze tu odovzdal XXXXX z XXXXX drna
27.04.1992 celkovo 130kg medenych drétov, za o mu bola vyplatena suma 4.550,-
Kcs.

XXXXX dna 29.06.1992 uviedol, ze je maijitel firmy XXXXX a podnika
v dopravnej a obchodnej Cinnosti. Potvrdil, ze ho XXXXX poziadal o poskytnutie
vozidla na odvoz Srotu, on ho odkazal na XXXXX, ktory nasledne Sial s vozidlom
XXXXX XXXXX XXXXX dnia 10.05.1992 adna 11.05.1992, av8ak on nevie, ¢o
viezol.

V konani bola vykonana aj previerka vypovedi na mieste. V spise sa dalej
nachadzaju vycislenia skody, potvrdenie zo Zbernych surovin, zapisnica o obhliadke
miesta Cinu a vypisy z obchodného registra k poSkodenému.

Odbornym vyjadrenim ¢. XXXXX vypracovanym dfia 11.01.2022 XXXXX, ul.
XXXXX, bola celkova Skoda spdsobena predmetnymi skutkami vycCislena na sumu
227312 €.

V spise sa nachadzaju aj spravy k osobe obvineného, z ktorych vyplyva, ze
nebol pred predmetnym skutkom priestupkovo rieSeny a bol pred skutkom 2x sudne
trestany v rokoch 1987 a 1988.

Je potrebné tiez uviest, ze obvineny bol po spachani predmetného skutku v
rokoch 1993 az 2018 celkovo 10x sudne trestany (R OS XXXXX XXXXX XXXXX dria
11.05.1993, XXXXX zo dfia 04.10.1994, XXXXX zo dia 12.08.1999, TR OS XXXXX
XXXXX zo dha 18.01.2005, XXXXX zo dna 02.02.2005, R OS XXXXX XXXXX zo
dria 07.08.2007, XXXXX zo dfia 28.05.2009, XXXXX zo dnha 12.01.2010, XXXXX zo
drna 15.11.2011) najma pre majetkovu trestnu Cinnost. Naposledy bol odsudeny
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rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 22.05.2018 pre precin
kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. d/ Trestného zakona, na trest odnatia slobody 6
mesiacov so skuSobnou dobou do 23.11.2019, pricom sa na neho hladi, akoby nebol
odsudeny. V spisovom materiali sa nachadzaju predchadzajuce rozhodnutia,
tykajuce sa obvineného.

Naposledy bol obvineny uznany vinnym rozsudkom Okresného sudu XXXXX
sp. zn. XXXXX zo dfia 12.10.1999, pre trestny Cin kradeze podla § 247 ods. 1 pism.
al/ Trestného zakona, za ktory mu bol ulozeny trest odnatia slobody 10 mesiacov,
s podmienecnym odkladom na skusobnu dobu v trvani do 26.11.2000, priCom sa na
neho hladi, akoby nebol odsudeny.

Obvineny XXXXX bol v tejto trestnej veci trestne stihany pre trestny Cin
kradeze, ktorého sa mal dopustit v mesiaci maj 1992 a 10.05.1992 a ktory bol pri
vzneseni obvinenia pravne kvalifikovany ako trestny ¢in kradeze podla § 247 ods. 1
pism. a/, ods. 2 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v zneni u€innom ku dniu vydania
rozhodnutia vykonany v spolupachatelstve podfa § 9 ods. 2 Trestného zakona C.
140/1961 Zb. v zneni u€innom ku dfiu vydania rozhodnutia.

Podla § 247 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona ¢&. 140/1961 Zb. v zneni
ucinnom do 30.09.1994, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spésobi tak
Skodu nie nepatrnu, potresce sa odnatim slobody az dva roky alebo pefiaznym
trestom alebo prepadnutim veci.

Podla § 247 ods. 2 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v zneni u€innom do
30.09.1994, odnatim slobody na Sest mesiacov az tri roky alebo perfiaznym trestom
sa pachatel potresce, ak spdsobi ¢inom uvedenym v odseku 1 Skodu nie malu.

Podla § 9 ods. 2 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v zneni u€¢innom ku dnu
vydania rozhodnutia, ak bol trestny Cin spachany spolo€nym konanim dvoch alebo
viacerych os6b, zodpoveda kazda z nich, ako by trestny ¢in spachala sama
(spolupachatelia).

Od 08.02.1993 bola na Slovensku zavedena mena slovenska koruna. Dria
01.01.2009 sa euro na Slovensku stalo zakonnym platidlom. Nahradilo tak slovensku
korunu (SKK) v neodvolatelne stanovenom vymennom kurze 1 € = 30,1260 SKK.

Podla § 89 ods. 14 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v zneni u€innom od
30.09.1994, Skodou nie nepatrnou sa rozumie Skoda dosahujuca najmenej polovicu
najnizSej mesacnej mzdy ustanovenej vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi,
nie malou Skodou sa rozumie suma dosahujuca najmenej trojnasobok takej mzdy,
vacsou Skodou sa rozumie suma dosahujuca najmenej desathasobok takej mzdy,
znacnou Skodou suma dosahujuca najmenej patdesiatnasobok takej mzdy a Skodou
velkého rozsahu suma dosahujuca najmenej dvestopatdesiatnasobok takej mzdy.
Tieto hlfadiska sa pouziju obdobne pre urenie vysky prospechu a hodnoty veci.

Mesacna hruba minimalna mzda v ¢ase spachania skutku cCinila 2.200,- K&s
(73,03 €) (zakon €. 53/1992 Zb.), t.j. spbsobena Skoda bola vyssia ako mala.
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Od 08.02.1993 bola na Slovensku zavedena mena slovenska koruna. Dria
01.01.2009 sa euro na Slovensku stalo zakonnym platidlom. Nahradilo tak slovensku
korunu (SKK) v neodvolatelne stanovenom vymennom kurze 1 € = 30,1260 SKK.

S poukazom na uvedené mozno konStatovat, Zze obvineny sa vySSie
uvedenym trestnym Cinom dopustil skutku, pri ktorom bola po prepocCte na euro
spbsobena Skoda v celkovej vySke 1.794,14 € (54.050,- KCs).

Pre trestnost Cinu sa vyZzaduje naplnenie vSetkych zakladnych znakov
skutkovej podstaty toho ktorého trestného Cinu, t.j. subjekt (pachatel), subjektivna
stranka (zavinenie - umysel, nedbanlivost), objekt, objektivha stranka (konanie,
nasledok, pri€inny vztah medzi konanim a nasledkom). V pripade absencie €o ilen
jedného z nich nemozno vyvodzovat trestnopravnu zodpovednost.

V pripade trestného Cinu kradeze je objektom predovsetkym vlastnicke pravo
alebo prava suvisiace s drzbou veci. Objektivna stranka spocCiva v prisvojeni si
cudzej veci zmocnenim sa jej avdosledku prisvojenia, spbsobenie Skody,
pachatelom (subjektom) méze byt ktorakolvek trestnopravne zodpovedna osoba
(vek, priCetnost) a subjektivna stranka vyzaduje umyselné zavinenie.

S poukazom na uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia,
nakolko sa obvineny priznal a ostatné vykonané dbékazy (vysluchy dalSich
obvinenych a listinné dbkazy) nasvedCuju pravdivosti jeho priznania, priCom sa
jednalo o trestnopravne zodpovedného pachatela, ktory umyselnym spoloénym
konanim s dalSimi obvinenymi odcudzil cudziu vec a spdsobil tak Skodu nie malu, je
namieste konStatacia o naplneni vSetkych zakonnych znakov trestného €inu kradeze
podfa § 247 ods. 1 pism. a/, ods. 2 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni
u¢innom ku diu spachania skutku v spolupachatelstve podla § 9 ods. 2 Trestného

zakona €. 140/1961 Zb. v zneni u€innom ku driu spachania skutku a to subjektu,
subjektivnej stranky, objektu a objektivnej stranky.

Podla § 16 ods. 1 Trestného zakona ¢€. 140/1961 Zb., trestnost Cinu sa
posudzuje podla zakona ucinného v Case, ked bol ¢in spachany; podfa neskorsieho
zakona sa posudzuje len vtedy, ak je to pre pachatela priaznivejSie.

Podla § 67 ods. 1 pism. c/ Trestného zakona &. 140/1961 Zb. v zneni u€innom
do 30.09.1994, trestnost Cinu zanika uplynutim premiCacej doby, ktora je pat rokov,
ak je horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody najmenej tri roky.

Podla § 67 ods. 2 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni ucinnom do
30.09.1994, do premiCacej doby sa nezapocitava doba, po ktoru nebolo mozno
pachatela postavit pred sud pre zakonnu prekazku, ani doba, po ktoru sa zdrzoval
v cudzine.

Podla § 67 ods. 3 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb.
v zneni u€innom do 30.09.1994, premlcCanie trestného stihania sa prerusuje
a) oznamenim alebo vznesenim obvinenia pre trestny ¢in, o premliCanie ktorého ide,
ako aj po nom nasledujucimi ukonmi vyhladavacieho organu, vySetrovatela,
prokuratora alebo sudu smerujucimi k trestnému stihaniu pachatefa, alebo
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b) ak pachatel spachal v premi€acej dobe trestny €in novy, na ktory tento zakon
ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejsi.

Podla § 67 ods. 4 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v zneni uc€innom do
30.09.1994, preruSenim premlCania sa zaCina nova premlcacia doba.

Citované ustanovenia sa dalSimi novelami nezmenili v takom rozsahu, aby ich
uplatiiovanie bolo pre obvineného priaznivejSie.

Obvineny sa dopustil trestného €inu, za ktory trestny zakona dovoloval ulozit
trest odfatia slobody vo vymere 6 mesiacov az 3 roky. Na uvedeny skutok sa teda
vztahovala 5 roCna premlcCacia doba.

Obvineny sa od maja 1992 dopustil viacerych umyselnych trestnych &inov,
o Com svedCi odpis z Registra trestov atiez rozhodnutia, ktoré su sucastou
spisového materialu. Od kazdého takéhoto spachania umyselného trestného Cinu
zacala plynut nova premicacia doba.

Pre ucely posudenia plynutia premiCacej doby je rozhodujuce rozhodnutie
Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 04.10.1994, ktorym bol obvineny
uznany vinnym z trestného Cinu kradeze podla § 247 ods. 1 pism. b/ Trestného
zdkona €. 140/1961 Zb., ktorého sa dopustil drfia 15.06.1994. Odo dria 16.06.1994
teda zacCala plynut 5-ro¢na premiCacia doba, ktora uplynula dna 16.06.1999.
Obvineny sice nasledne spachal aj dalSie trestné Ciny, avSak sa nejednalo o trestné
¢iny, na ktoré tento zakon ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejsi, Co by spdsobilo
prerusenie premiCacej doby.

V tejto trestnej bolo uznesenim vySetrovatela Okresného Uradu vy$etrovania
PZ-SR XXXXX zo dfia 20.12.1993 CVS:XXXXX bolo podla § 173 ods. 1 pism. a/
Trestného poriadku €. 141/1961 Zb. v zneni u€innom ku dfiu rozhodnutia prerusené
trestné stihanie aj pre nepritomnost’ obvineného XXXXX nar. XXXXX v Lucenci.

O pokracovani v trestnom stihani rozhodol vysetrovatel OR PZ OKP XXXXX
uznesenim zo diia 25.04.2012 CVS:XXXXX, podla § 228 ods. 5 Trestného poriadku

C. 141/1961 Zb. Nasledne uz nedoSlo k prerusSeniu trestného stihania pre
nepritomnost tohto obvineného.

Pocas tohto obdobia teda teoreticky neplynula premiCacia doba (§ 67 ods. 2
Trestného zakona ¢. 140/1961Zb.), o by znamenalo, Ze zacala plynut dna
26.04.2012 a uplynula az dna 26.04.2017. V kazdom pripade teda k uplynutiu

premicacej doby doslo.

Podla § 215 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9.

Podla § 9 ods. 1 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku, trestné stihanie

nemozno zacCat, aak uz bolo zacCaté, nemozno v nom pokraCovat a musi byt
zastavené, ak je trestné stihanie premicané.
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S poukazom na zistené skutoCnosti a citované ustanovenia, nakolko doSlo
k premiCaniu trestného stihania obvineného, rozhodla som tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia a trestné stihanie obvineného som zastavila.

Taktiez uvadzam, Ze o ostatnych obvinenych bude rozhodnuté samostatnymi
uzneseniami.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Zuzana Balintova
prokuratorka
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