OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: 1 Pv 328/24/6611-4 Zvolen 16.07.2024
EEC: 2-51-464-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury XXXXX

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 2, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v obdobi odo dna 01. 07. 2006 az doposial vo Zvolene a na inych miestach sa
umyselne vyhybal svojej zakonnej povinnosti vyzivovat alebo zaopatrovat svoje deti
XXXXX a XXXXX napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu XXXXX €. k. XXXXX
zo dna 22. 05. 2007, pravoplatnym a vykonatelnym dria 28. 05. 2007, bol o. i.
zaviazany prispievat na vyzivu svojich deti jednotlivo sumou po 1.000,- Sk. (33,19 €)
mesacne za kazdé dieta do 7. dfia v mesiaci vopred k rukam matky XXXXX, rod.
XXXXX pricom po€as rozhodného obdobia nebol evidovany v registri Socialnej
poistovne, pobocCka XXXXX bol evidovany ako uchadza€ o zamestnanie v obdobi od
21. 04. 2010 do 14. 05. 2011, kedy bol vyradeny z dévodu otvorenia Zivnosti nebol
poberatelom davky v hmotnej nudzi a nepoberal Ziadne davky vyplacané uradom,
pricom si nezaobstaral dostatoény prijem, o ktory sa z vacsej Casti pripravil, ¢im si
sam vlastnym zavinenim privodil stav bez hmotného zabezpecenia, ¢im mu vznikol
dih na vyzivhom



- za obdobie od 01. 07. 2006 do 16.07.2018 na dcéru XXXXX resp. do 17. 07.
2023 na dcéru XXXXX k rukam matky XXXXX suhrnne vo vyske 11.771,29 €,
- za obdobie od 17. 07. 2018 do 30. 06. 2020 k rukam dospelej dcéry XXXXX
vo vySke 796,56 € a
- za obdobie od 18. 07. 2023 do 30. 06. 2024 k rukdm dospelej dcéry XXXXX
vo vySke 365,09 €,
teda v celkovej vySke 12.932,94 €,

lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

VysSetrovatel odboru kriminalnej policie Okresného riaditel'stva PZ vo XXXXX
uznesenim zo diia 31. 05. 2024 pod CVS: ORP-XXXXX podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacal trestné stihanie a suasne podla § 206 ods. 1, ods. 2
Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre pre€in zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, ato pre skutok Specifikovany vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

XXXXX uviedol, Zze si je vedomy svojej vyzivovacej povinnosti v zmysle
rozsudku Okresného sudu XXXXX. Vyzivné neuhradzal, pretoZe sa s detmi stretaval
a chodili spolu po vyletoch ani si ho neplnil inou formou. Nikdy vyzivné ako takeé
neriesili, jeho byvala manzelka to len niekedy spomenula, ze jedy uhradi vyzivné, ale
to len v poslednom obdobi. V su€asnosti pracuje v XXXXX pricom aj v minulosti bol
zamestnany, nebol evidovany ako uchadzaC o zamestnanie ani nepoberal Ziadne
zavky z uradu prace Ci Socialnej poistovne. Dna 11. 06. 2024 vSak za obe svoje
dcéry k rukam XXXXX poslal na u€et dlhované vyzivné v sume 11.771,29 € a, svojej
uz dospelej dcére XXXXX rovnako drnia 11. 06. 2024 uhradil dlhované vyzivné vo
vySke 796,56 € a v dioch 11. 06. 2024 a 14. 06. 2024 na ucet svojej tiez uz dospelej
dcéry XXXXX uhradil dlhované vyzivné vo vySke 365,09 €. K uvedenému datumu
teda nedlhuje zZiadnu sumu na vyzZivnom a svoju povinnost si dodatoCne splnil.

Svedkyna poskodena XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, Zze obv. XXXXX je
otcom jej deti XXXXX a XXXXX ktoré dna 16. 07. 2018, resp. dna 17. 07. 2023
nadobudli plnoletost. Obvineny ako ich otec si od jula 2006, kedy odiSiel zo
spolo¢nej domacnosti, neplnil svoju vyzZivovaciu povinnost, ktora bola sudom urcena
vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného minima na kazdé nezaopatrené neplnoleté dieta.
VyzZivovaciu povinnost’ si obvineny neplnil ani inou formou, navySe posledné dva roky
sa s dcérami aj prestal stretavat, do toho obdobia vSak s nimi bol v kontakte, kupoval
im darCeky na meniny, narodeniny aj Vianoce. V minulosti na neho nepodavala
trestné oznamenie, nerieSila jeho plnenie v exekuCnhom konani ani poberanim
nahradného vyzivného, nakolko ho nechcela vodit po policii, avSak na podani
trestného oznamenia trvali prave jej dcéry. Za obdobie od 01. 07. 2006 do 17. 06.
2018 na dcéru XXXXX ado 17. 07. 2023 na dcéru XXXXX bol obvineny dizny k jej
rukam celkovud sumu vo vysSke 11.771,29 €, ktoru vSak v plnej vySke uhradil
a k datumu vysluchu teda uz nedlhoval ziadnu Ciastku na vyzivhom. Zaroven uviedla,
Ze jej deti netrpeli Ziadnou nudzou, dokazala im zabezpecit vSetky zakladné potreby
za pomoci jej rodiCov.

Skuto€nost o uhrade dlhovaného vyzZivného v plnom rozsahu potvrdili vo
svojich vysluchoch aj svedkyne — poskodené XXXXX a XXXXX.



Z rozsudku Okresného sudu XXXXX €. k. XXXXX zo dnha 22. 05. 2007,
pravoplatného a vykonatelného dria 28. 05. 2007, o. i. vyplyva, Zze obv. XXXXX bol
zaviazany prispievat na vyzivu maloletych deti XXXXX a XXXXX po 1.000,- Sk,
spolu 2.000,- Sk. ktora je splatna vzdy do siedmeho dna v mesiaci vopred do ruk
matky XXXXX, rod. Kracinove;j.

Sucastou vysetrovacieho spisu su zaroven aj dalSie listinné dokazy tykajuce
sa jednak os6b v tom €ase maloletych deti obvineného a jeho majetkovych pomerov,
no predovsetkym jednotlivé potvrdenia o zaplateni dlhovaného vyzivného.

Skutkovu podstatu pre€inu zanedbania povinnej vyzZivy podfa § 207 ods. 2,
ods. 3 pism. b) Trestného zakona naplni ten, kto sa najmenej tri mesiace v obdobi
dvoch rokov umyselne vyhyba plneniu svojej zakonnej povinnosti vyzivovat alebo
zaopatrovat' iného a tento Cin spacha zavaznejSim spésobom konania. ZavaznejSim
spésobom konania v zmysle § 138 pism. b) Trestného zakona rozumie pachanie
trestného Cinu po dlhSi ¢as, priCom v zmysle judikovaného prava sa pri trestnom €ine
zanedbania povinnej vyzivy dlh§im ¢asom rozumie obdobie najmenej dvoch rokov.

V priebehu skrateného vySetrovania bolo zistené, Ze skutok, pre ktory sa
vedie trestné stihanie sa stal, skutok je trestnym Cinom a Ze tento spachal obv.
XXXXX, ktory sa ako otec maloletych deti umyselne vyhybal svojej zakonnej
povinnosti vyzivovat alebo zaopatrovat' svoje deti v sudom uréenej vyske.

Na trestnost’ trestného Cinu zanedbania povinnej vyZivy sa vSak vztahuju aj
osobitného ustanovenia Trestného zakona o ucinnej futosti, ktora ma vplyv na zanik
trestnosti €inu. V zmysle ustanovenia § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona totiz
vyplyva, Ze trestnost trestného Cinu zanika aj vtedy, ak ide o trestny €in zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny Cin nemal trvalo nepriaznivé nasledky
a pachatel svoju povinnost dodatoCne splinil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu
poradu.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze v su€asnosti uz plnoleté deti XXXXX
a XXXXX netrpeli nudzou, konanie obv. XXXXX nemalo trvalo nepriaznivé nasledky
a obvineny si svoju povinnost dodatoCne slnil eSte v priebehu skrateného
vySetrovania, ked do ruk matky maloletych deti, resp. priamo im uhradil cely dlh na
vyzivnom. Uhradou vzniknutého dlhu na vyzivnom tak do$lo k zaniku trestnosti &inu,
pre ktory sa viedlo trestné stihanie.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného zakona prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost €inu.

S poukazom na skutocnost, Ze obv. XXXXX preukazatelne naplnil podmienky
aplikacie institutu ucinnej futosti, bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost
ma odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Trestného poriadku).



JUDr. Tomas Miklu$
prokurator



