OKRESNA PROKURATURA KOSICE |
Mojmirova 5, 041 47 KoSice 1

Cislo: 4 Pv 88/24/8802-65 Kosice | 11.07.2024

EEC: 2-63-542-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona
precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury KoSice |

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania

obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX
povolanie: nezamestatny/bezdomovec
vézba: ano (od 09.02.2024, UVV a UVTOS XXXXX)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez  podla §212  odsek 1 pismenog  Trestného
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- pre€in: kradez  podla §212  odsek 1 pismenog  Trestného
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

zakona

zakona

1.) diia 07.02.2024 v Case okolo 11:00 hod. v predajni Billa na ul. XXXXX €. 1 v
KoSiciach, z predajnej plochy odcudzil tovar a to 1 ks Coca cola 0.33 I, 1 ks
Gurmet hovadzie, ktory si viozZil do vrecka bundy a presiel cez pokladni¢nu zénu
bez zaplatenia uvedeného tovaru, Cim spdsobil pre spoloCnost XXXXX, so
sidlom XXXXX/A, XXXXX, ICO: XXXXX, $kodu celkom 2,05 € a tohto konania sa
dopustil napriek tomu, ze mu dna 11.01.2024 v blokovom konani bola hliadkou
Krajského riaditelstva PZ v KoSiciach PMJ pravoplatne uloZzena blokova pokuta
vo vyske 30,- €, evidentného Cisla bloku XXXXX za spachanie priestupku proti
majetku podfa § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni

neskorsich predpisov,



2.) dna 08.02.2024 v Case okolo 07:34 hod. v predajni XXXXX na ul. XXXXX €. 1 v
XXXXX, z predajnej plochy odcudzil tovar, a to 1 ks plechovky Fanta Kiwi, ktoru
si vlozil do pravého vrecka bundy a preSiel cez pokladni€nu zénu bez zaplatenia
uvedeného tovaru, ¢im spobsobil pre spolocnost XXXXX, so sidlom XXXXX/A,
XXXXX, ICO: XXXXX, 8kodu celkom 1,- € a tohto konania sa dopustil napriek
tomu, Ze mu dna 11.01.2024 v blokovom konani bola hliadkou Krajského
riaditefstva PZ v KosSiciach PMJ pravoplatne ulozena blokova pokuta vo vysSke
30,- €, evidencného Cisla bloku XXXXX, za spachanie priestupku proti majetku
podlfa § 50 ods. 1 zdkona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov,

Okresnému uradu XXXXX, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy, Oddeleniu
priestupkov,

nakolko vysledky vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX — Sever
zo dna 07.02.2024 pod XXXXX bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté
trestné stihanie asufasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie XXXXX za precin kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona
na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené v bode 1./ vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX — Sever
zo dna 08.02.2024 pod XXXXX bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté
trestné stihanie asufasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie XXXXX za precin kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona
na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené v bode 2./ vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Uznesenim vySetrovatefa Okresného riaditelstva PZ v KoSiciach, odboru
kriminalnej policie zo dfia 27.03.2024 pod XXXXX boli podla § 21 ods. 3 Trestného
poriadku (per analogiam) s poukazanim na § 18 ods. 1 Trestného poriadku vysSie
uvedené trestné veci spojené na spolo¢né konanie s trestnou vecou obvineného
XXXXX stihaného za spachanie pokra¢ovacieho zlo€inu poSkodzovania cudzej veci
podfa § 245 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona, vedenou na odbore
kriminalnej policie XXXXX pod XXXXX.

V priebehu vySetrovania bol ku stihanym skutkom vypocCuty obvineny,
zastupca poskodeného, svedok a zabezpecCené ostatné listinné a vecné dokazy.

Obvineny XXXXX sa k obom vysSie uvedenym skutkom priznal a svoje
konania ofutoval.

Poskodenej strane nebola spésobena ziadna Skoda, nakolko tovar bol vrateny
Vv neporusenom stave.



Z bloku na pokutu €. XXXXX Krajského riaditelstva PZ v KoSiciach zo dna
11.01.2024, vyplyva, ze obvineny bol uvedeného dna v blokovom konani postihnuty
za spachanie priestupku proti majetku podfa § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb.
Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 11.01.2024.

Z odpisu zregistra trestov vyplyva, Ze obvineny bol doposial 3x sudne
trestany, pricom v 2 pripadoch bolo jeho odsudenie zahladené a hfadi sa na neho
akoby nebol odsudeny avjednom pripade bol odsudeny rozsudkom Okresného
sudu XXXXX | zo dnha 06.09.2010 pod sp. zn. XXXXX za prec€in zanedbania povinnej
vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona.

Podla § 10 ods. 2 Trestného zakona, nejde o precin, ak vzhladom na spdsob
vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol Cin spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

V tomto ustanoveni je zakotvena vynimka z formalneho chapania kategérie
trestnych €inov len vo vztahu k precinu. Stupen zavaznosti nemozno presne zmerat
a vyjadrit v konkrétnych jednotkach. Toto ustanovenie je dolnou hranicou platnou pre
preciny.

Zo zisteného skutkového stavu je zrejmé, Ze stihané skutky sice po formalne;j
stranke napifaju pojmové znaky skutkovej podstaty precinu kradeze podla § 212
ods. 2 pism. g) Trestného zakona, ale vzhladom na spdsob ich vykonania aich
nasledky (odcudzenie 2 ks. plechoviek zn. Fanta a zn. Coca cola a 1ks Gurmet
hovadzieho v celkovej hodnote 3,05 €, ktory tovar v nepoSkodenom stave obvineny
vratil spat do predajne), okolnosti, za ktorych boli spachané, mieru zavinenia
a pohnutku pachatela je ich zavaznost nepatrna a preto s prihliadnutim na § 10 ods.
2 Trestného zakona nejde o precin, avSak v danom pripade méze konanie pachatela
napinat zakonné znaky priestupku podla zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorsich predpisov.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku, prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Vzhfadom na uvedené bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Andrea Kmetova
prokuratorka



