OKRESNA PROKURATURA KOSICE II
Sturova 5, 040 46 Kosice 1

Cislo: 1 Pv 297/23/8803-16 Kosice 11 29.07.2024
EEC: 2-64-997-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice Il

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona s poukazanim na § 138 pism. b) Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v KoSiciach na ulici XXXXX a inde si v obdobi od 01.12.2021 do 30.6.2024 neplnil
vyzivovaciu povinnost' na svoje maloleté dcery XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, nar.
XXXXX, hoci tato mu vyplyva priamo zo Zakona o rodine a vySka ktorej mu bola
ur¢ena na zaklade rozsudku Okresného sudu XXXXX XXXXX, sp.zn. XXXXX, zo
dna 10.07.2019, pravoplatnym driom 18.07.2019, prispievat na vyzivu maloletych
dcér XXXXX, a XXXXX kazdej sumou vo vySke po 75,-€ mesacne, tuto si vSak
pravidelne umyselne neplnil a tak za obdobie od 01.12.2021 do 30.6.2024 dlhoval
do ruk matky XXXXX sumu na vyzivhom za obidve dcéry vo vySke najmenej 2125,-€.

lebo zanikla trestnost &inu.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ, Obvodného oddelenia PZ XXXXX —
XXXXX, sp..zn. CVS: :ORP-XXXXX zo diia 7.3.2024 bolo podia § 206 ods. 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX pre precin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona v podstate na tom skutkovom
zaklade, ze

v KoSiciach na ulici XXXXX a inde si v obdobi od 01.12.2021 doposial pravidelne
neplnil vyZivovaciu povinnost na svoje maloleté dcéry XXXXX, nar. XXXXX a
XXXXX, nar. XXXXX, hoci tato mu vyplyva priamo zo Zakona o rodine a vysSka ktorej
mu bola ur€ena na zaklade rozsudku Okresného sudu XXXXX XXXXX, sp.zn.
XXXXX, zo dna 10.07.2019, pravoplatnym dnom 18.07.2019, prispievat na vyzivu
maloletych dcér XXXXX, a XXXXX kazdej sumou vo vySke po 75,-€ mesacne, tuto si
pravidelne neplnil a tak za obdobie od 01.12.2021 doposuial dlhoval do ruk matky
XXXXX sumu na vyzivhom za obidve dcéry vo vySke najmenej 2125,-€.

Predmetny vySetrovaci spis bol nasledne odstupeny z 00 PZ XXXXX XXXXX
XXXXX z dévodu vecnej a miestnej prislusnosti na dalSie konanie odboru kriminalnej
policie Okresného riaditelstva PZ v KoSiciach, nakolko doSlo k zmene pravnej
kvalifikacie a konanie obvineného bolo potrebné posudit ako pre€in zanedbania
povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazanim
na § 138 pism. b) Trestného zakona, kedze obvineny si neplnil svoju vyzivovaciu
povinnost v obdobi v obdobi od 01.12.2021 do 30.6.2024 , t.j. po dIhSi Cas, kde za
toto sa povazuje obdobie do 2 rokov spatne, preto spachal tento Cin s poukazom na
§ 138 pism. b) Trestného zakona zavaznejSim spdsobom konania, kde v danej veci
je dalej vecne prislusny konat vySetrovatel PZ .

Vykonanym skratenym vySetrovanim bol zisteny nasledujuci skutkovy stav:

V priebehu vySetrovania bol vypocuty obvineny XXXXX, poskodena XXXXX,
boli vyziadané a predloZzené spravy, potvrdenia a rozhodnutia z prislusného Uradu
prace, socialnych veci a rodiny v KoSiciach, zo Socialnej poistovne pobocka XXXXX,
z Okresného uradu v KoSiciach , bol predlozeny prislusny rozsudok Okresného sudu
XXXXX 1l rodné listy, potvrdenia o navsteve Skoly, ako aj dalSie na vec sa
vztahujuce listinné dokazy.

Dna 25. 06. 2024 bola vypocuta poskodena XXXXX, ktora vo svojom vysluchu
okrem iného uviedla, Zze obvineny XXXXX, jej vyplatil dlzné vyzivné, pricom dcéry
nudzou netrpeli no peniaze, ktoré otec dcéram dlhoval na vyzivhom im chybali.

Obvineny XXXXX svoj cin olutoval a svoju povinnost dodatocne spinil a
uhradil vzniknutd pozdlZznost na vyzivnom v celej vySke prostrednictvom prevodu na
ucet poskodene;.

SkutoCnosti uvadzané obvinenym ako ja poSkodenou vyplyvaju aj zo
zabezpecenych bankovych prevodoch zalozenych vo vySetrovacom spise.

Podla § 207 ods.1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazanim na § 138
pism. b) Trestného zakona sa precinu zanedbania povinnej vyZivy dopusti ten, kto
najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj z nedbanlivosti zakonnu



povinnost’ vyZivovat alebo zaopatrovat iného a €in spacha zavaznejSim spésobom
konania, teda po dlhSi Cas.

V zmysle ustanovenia § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost' €inu
zanika aj vtedy, ak ide o trestny €in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207, ak
trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatoCne
splnil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost ¢inu.

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti je zrejmé, Ze obvineny uhradil
zameskané vyzivné v celej vySke a dieta v inkriminovanom obdobi netrpelo nudzou,
preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Dusan Cislak
prokurator



