OKRESNA PROKURATURA KOSICE-OKOLIE
Mojmirova 5, 040 38 Kosice

Cislo: 2 Pv 60/24/8806-13 Kosice 07.08.2024
EEC: 2-65-1198-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno e Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury KoSice-okolie

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

a

poskodenou pravnickou osobou:

XXXXX
ICO: XXXXX
sidlo: XXXXX
pravna forma: Statny podnik
v zastupeni: XXXXX, Statutarny zastupca

Obsahom zmieru je:

VySka nahradenej Skody: 19,85 €

Vyska Skody, na ndhradu ktorej sa obvineny zaviazal: 19,85 €

Periazna suma ur€ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 50,- €

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia; XXXXX
miesto narodenia: XXXXX



rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- preCin: kradez  podla §212  odsek 1 pismenoe  Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in

realizované policajtom Obvodné oddelenie PZ Jasov pod spisovou znackou ORP-
68/JA-KS-2024

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny dnia 05.02.2024 v Case od 12.00 hod. do 13.30 hod., nedaleko obce
Sems$a, okres XXXXX - okolie, v lokalite Chrast, z lesného pozemku &. 457,
motorovou pilou zrezal strom druhu dub, kde si ten nasledne narezal na mensie
kusy, ktoré tvorili dokopy objem 0,32 m? a tie z miesta ukradol, ¢im svojim konanim
spbsobil poskodenému Statnemu podniku LESY Slovenskej republiky, so sidlom
XXXXX, XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX, $kodu na majetku vo vyske 19,85 € .

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia Jasov sp. zn.
ORP-68/JA-KS-2024 zo dna 29.02.2024 bolo XXXXX podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie za preCin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. €)
Trestného zakona, ku ktorému malo déjst konanim opisanym vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Preskumanim prisluSného spisového materialu som zistila, ze v predmetnej
veci sa kona o tresthom cCine, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody,
ktorého horna hranica neprevySuje hranicu stanovenu v ustanoveni § 220 ods.1
Trestného poriadku.

V priebehu trestného konania bol poziadany mediacny uradnik Mestského
sudu XXXXX o vykonanie pokusu mediacie uzavretim zmieru medzi obvinenym
a poskodenym, pricom ucastnici s takymto postupom a spésobom vybavenia veci
vyslovili suhlas.

Obvineny XXXXX v konani pred mediaénym uradnikom vyjadril suhlas
s vykonanim zmieru, zaroven spachanie skutku priznal, olutoval a poskodenému sa
ospravedInil.

Obvineny a poSkodeny uzavreli dha 26.07.2024, podfa § 220 ods.1 pism. b)
Trestného poriadku dohodu o nahrade Skody vo vySke 19,85 €. Splnomocneny
zastupca poskodeného zarovernn dna 01.08.2024 mediacnému a probacnému
uradnikovi potvrdil, ze spbsobena 3Skoda vo vyske 19,85 € bola dnfa 25.07.2024
v plnej vy8ke uhradena.

Obvineny zaroven dna 25.07.2024 zaplatii na ucet Krajskej prokuratury
XXXXX penaznu sumu ur€enu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych
Cinov podla § 220 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, pri€om uvedenu sumu vo
vysSke 50,- € povazujem vzhladom na spachany trestny €in, mieru akou



bol trestnym cinom dotknuty verejny zaujem a osobu pachatefa za primeranu
a dostatocCnu.

Podla § 212 ods. 1 pism. €) Trestného zakona, kto si prisvoji cudziu vec tym,
Ze sa jej zmocni atakou vecou je vec zurody zpozemku, ktory patri do
polnohospodarskeho pbédneho fondu, alebo drevo nachadzajuce sa na lesnom
pozemku , alebo rybu z rybnika s intenzivnym chovom, potresta sa odnatim slobody
az na dva roky.

Podla § 220 ods.1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spdsobena, uzavrel s poSkodenym alebo s jeho
splnomocnencom dohodu o nahrade Skody alebo urobil iné opatrenia na nahradu
Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zlozi na uc€et sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu sumu
ur¢enu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov podla osobitného
zakona, a tato penazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného
trestného €inu a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného Cinu, na mieru akou
bol trestnym €inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné
a majetkové pomery povazuje takyto spdsob rozhodnutia za dostacujuci.

Podla § 215 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak sa schvali zmier medzi obvinenym a poskodenym.

Z uvedeného dévodu bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Erika Filickova
prokuratorka



