OKRESNA PROKURATURA MICHALOVCE
Nam. Slobody 3, 071 01 Michalovce 1

Cislo: Pv 207/24/8807-8 Michalovce 25.07.2024
EEC: 2-66-1484-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Michalovce

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: zivnostnik
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 28.04.2024 v Case okolo 16.30 hod. prisiel pod vplyvom alkoholu domov do obce
XXXXX na adresu svojho trvalého pobytu, kde v obyvacke RD €. XXXXX v obci
XXXXX po predchadzajucej slovnej vymene nazorov fyzicky napadol svoju manzelku
XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom XXXXX, okr. XXXXX a to takym spdsobom, Ze ju
otvorenou dlanou svojej pravej ruky minimalne jedenkrat udrel do oblasti hlavy a
krku, pricom nasledne ju za vlasy stiahol na podlahu, kde ju eSte niekolkokrat kopol
do oblasti chrbta, pricom na fiu krical, Ze ,teraz to celé ukonci, Zze ju zabije a bude
pokoj“, naCo do obyvacky uvedeného RD & XXXXX priSla matka menovanej, p.
XXXXX a sestra menovanej, p. XXXXX, ktoré manzela poskodenej odtiahli preC a
nasledne privolali hliadku policie, ktora menovaného po svojom prichode na miesto
obmedzila na osobnej slobode, ¢im tymto svojim konanim XXXXX spdsobil svojej
manzelke XXXXX zranenia, a to podla predbeznej lekarskej spravy konkrétne
natrhnutie krénej medzi stavcovej platnicky a pomliazdenie hrudnika s predbeznou



dobou lieCenia a dobou praceneschopnosti v trvani do 7 dni, ¢im vzbudil u svojej
manzelky XXXXX dévodnu obavu o jej zivot a zdravie,

Okresnému uradu — Odboru vSeobecnej a vnutornej spravy v Michalovciach,
ako vecne a miestne prislusnému organu na prejednanie priestupkov

pretoze nejde o trestny €in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt v priestupkom.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik  Okresného riaditelstva policajného  zboru v
Michalovciach, Obvodného oddelenia Trhoviste (dalej len ,povereny prislusnik PZ*),
uznesenim sp. zn. ORP-271/TR-MI-2024 zo dna 29.04.2024, podfa § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacal trestné stihanie a zaroven podfa § 206 ods. 1 Tr. poriadku
vzniesol obvinenie voCi XXXXX pre preCin nebezpecného vyhrazania podfa § 360
ods. 1, 2 pism. b) Tr. zakona, ktorého sa mal obvineny dopustit na skutkovom
zaklade, ktory uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po ukonceni vySetrovania, dfia 03.07.2024 predloZil na tunajSiu prokuraturu
povereny prislusnik PZ vySetrovaci spis s navrhom na postupenie veci, pricom
preskumanim predmetného spisu som sa s navrhom policajta stotoznil.

V priebehu skrateného vySetrovania povereny prislusnik PZ vypocul
obvineného XXXXX, poskodenu XXXXX, svedkov XXXXX a XXXXX, ako aj
zadovazil dalSie, svecou suvisiace listinné dobkazy, najma lekarske spravy
z oSetrenia posSkodenej.

Obvineny XXXXX do zapisnice o vysluchu uviedol, Ze vyuzZiva svojho
zakonného prava a odmieta vo veci vypovedat.

PoSkodena XXXXX wuviedla, Ze byva spolo¢ne so svojim manzelom
(obvinenym) aich Styrmi detmi v spoloCnej domacnosti v obci XXXXX. Dna
28.04.2024 sa okolo 16.30 vratil domov jej manzel z futbalového zapasu, pricom bol
pod vplyvom alkoholu. Zacal vytahovat staré veci, preCo ked boli minuly rok na
dovolenke, tak telefonovala 20 minut s druhym a i napriek upozorneniu, Ze si to uz
vyrozpravali ,chytil nervy“, schytil stoliCku a silno fiou udrel do zeme, &im sa rozbila.
Hned na to ju udrel dlafou pravej ruky do oblasti krku a schytil za vlasy a potiahlol
dole na zem z gauca. ESte ako bola na zemi, tak do nej raz kopol do oblasti chrbta
a krical, ze dnes to celé ukonci, Ze ju zabije a bude pokoj. Po€as toho ako ju napadol
a bil, uz bola v dome aj matka poSkodenej a jej sestra, ktoré videli ako ju zbil, pricom
na obvineného kricali, aby prestal. StarSia dcéra zavolala policiu, ktora po prichode
na miesto zobrali obvineného so sebou. PoSkodena nasledne Sla na oSetrenie do
Michaloviec. Pri oSetreni jej mali zistit natrhnutie krénej medzistavcovej platnicky
a pomliazdenie hrudnika s predbeznou dobou lieCby a praceneschopnosti v trvani do
7 dni. PoSkodena tiez uviedla, Ze takéto spravanie je manzela, kedy sa jej vyhrazal
zabitim, podpalenim domu nebolo po prvy krat. Na manzela uz v minulosti
opakovane volala policiu, pricom uz bol 2x vykazany z domu. Jeho agresivne
spravanie sa v poslednej dobe stupriuje, €o u nej vyvolava obavu, Ze by mohol svoje
vyhrazky aj naplnit.



Svedkyna XXXXX (matka poskodenej) vo vypovedi uviedla, Ze dna
28.04.2024 prechadzala spoloCne so svojou dcérou XXXXX v €ase okolo 16.30 hod.
popred dom jej druhej dcéry XXXXX, odkial poc€ula nejaky krik. Po prichode do domu
nasla v obyvaCke posSkodenu ajej manzela, ktori sa hadali o nejaké spravy
z dovolenky, avSak nevie blizSie uviest o o konkrétne iSlo. Obvineny mal vypité, ale
nevidela, Ze by bol fyzicky napadol poskodenu. Videla len, Ze v zlosti hodil telefon
o zem, ktory sa rozbil. Taktiez nepoCula Ziadne vyhrazky zo strany obvineného na
poskodenu. Hned na to prisli do domu policajti a odviedli obvineného so sebou.

V trestnej veci bola vypocuta aj XXXXX (sestra poskodenej), ktora vypovedala
obdobne ako predchadzajuca svedkyria a nepotvrdila fyzicky utok i vyhrazanie sa
obvineného poskodene;j.

Do vySetrovacieho spisu bola zabezpeCena aj lekarska sprava z oSetrenia
poskodenej dria 28.04.2024 o 18.06 hod., z Nemocnice s poliklinikou S. Kukuru
Michalovce, z ktorej vyplyva, zZe u poskodenej bola diagnostikované urazove
natrhnutie krénej medzistavcovej platnicky  a pomliazdenie hrudnika,
s predpokladanou dobou liecby do 7 dni.

Podla § 360 ods. 1 Trestného zakona, sa precinu nebezpecného vyhrazania
dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou
ujmou takym spdsobom, ze to méze vzbudit dévodnu obavu.

Podla § 49 zakona o priestupkoch €. 372/1990 Zb., sa priestupku proti
obcianskemu spolunazivaniu dopusti ten, kto
a) inému ublizi na cti tym, Ze ho urazi alebo vyda na posmech,
b) inému z nedbanlivosti ublizi na zdravi,
¢) umyselne uvedie nespravny alebo neuplny udaj pred Statnym organom, pred
organom obce alebo pred organizaciou za u€elom ziskania neopravnenej vyhody,
d) umyselne narusi obCianske spolunazivanie vyhrazanim ujmou na zdravi, drobnym
ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami alebo inym
hrubym spravanim,
e) sa dopusti konania podfa pismena a) alebo pismena d) na blizkej osobe alebo
osobe, ktora mu bola zverena do starostlivosti alebo vychovy,
f) od iného nasilim sam alebo za pomoci dalSich os6b vymaha majetkové prava
alebo prava z nich vyplyvajuce, o ktorych sa domnieva, ze mu patria bez
vykonatefného rozhodnutia prislusného organu,
g) napomaha osobnou ucastou nasilnému vymahaniu majetkovych prav alebo prav z
nich vyplyvajucich, hoci na ich vymahanie niet vykonatelného rozhodnutia
prislusného organu.

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku, prokurator alebo policajt postupi
vec inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania
preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom
alebo inym spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom
konani.

Vzhladom k tomu, Ze v danom pripade sa nepodarilo preukazat okolnosti
uvadzané poskodenou v trestnom oznameni, ¢im nedoslo k naplneniu obligatérnych
znakov skutkovej podstaty pre€inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr.



zakona, predovSetkym preukazanim objektivnej stranky precCinu, tj. samotného
vyhrazania sa poskodenej, nemozno uvedené konanie kvalifikovat ako trestny Cin.
AvSak s poukazom na skutoCnost, Ze do vySetrovacieho spisu bol zabezpeceny
listinny dékaz preukazujuci ublizenie na zdravi poSkodenej, je na mieste odstupenie
spisu Okresnému uradu za ucelom prejednania konania obvineného a posudenia, Ci
v danom pripade nejde o priestupok. S poukazom na vSetky hore uvedené
skutocnosti som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martin Kovalik
namestnik okresnej prokuratorky



