OKRESNA PROKURATURA MICHALOVCE
Nam. Slobody 3, 071 01 Michalovce 1

Cislo: 1 Pv 285/24/8807-5 Michalovce 07.08.2024
EEC: 2-66-1568-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Michalovce

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
povolanie: bez pracovného pomeru
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 27.02.2024 vo vecCernych hodinach v Case priblizne 023.12 h. po tom, €o
odchadzal z adresy XXXXX €. 45 vo Velkych KapuSanoch ku svojmu svokrovi na
adresu P.O. Hviezdoslava 58/102 vo Velkych Kapusanoch, kde cestou zbieral ohorky
z cigariet, ked sa nachadzal na sidlisku P. O. Hviezdoslava vo Velkych KapuSanoch
pri obytnom bloku €. 56 podpalil jeden z tam stojacich plastovych kontajnerov na
zber odpadu, nasledkom ¢oho tento zacal horiet, ¢im doSlo k uplnému roztaveniu
plastového kontajnera, ¢im pre mesto XXXXX, sidlisko L.N. Tolstého 1, ICO XXXXX
sposobil Skodu vo vyske 541,20 €

Okresnému uradu, odboru vSeobecnej vnutornej spravy v Michalovciach



na prejednanie v zmysle zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, nakolko vysledky
trestného konania ukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol
iny prislusny organ posudit ako priestupok

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ, Obvodného oddelenia PZ, XXXXX
CVS: ORP-282/VK-MI-2024 zo dha 03.06.2024 bolo zadaté trestné stihanie
a sucasne vznesené obvinenie XXXXX za precin poskodzovania cudzej veci podla §
245 ods. 1 Tr. zakona.

K spachaniu precinu, z ktorého je obvineny stihany malo dojst na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

XXXXX sa k spachaniu trestnej Cinnosti priznal, blizSie uviedol, ze bol opity
a pritom ako kracal k svojmu svokrovi, ktory byva vo Velkych KapuSanoch na ul. P.
O. Hviezdoslava €. 58/102 tak cestou zbieral Spaky a ked prechadzal okolo bloku 56
tak pristupil k jednému zo smetnych koSov a zapafovacom ho podpalil, lebo mal
nervy. Svoje konanie lutuje, Skodu chce uhradit v pinej vyske.

Vo veci bol vypoCuty aj sv. — poSk XXXXX, zamestnanec splnomocneny na
zastupovanie Mesta XXXXX, ktory uviedol, Ze poSkodeny, resp. zni€eny bol 1 ks
plastového smetného kosa, ktory ma objem 1100 I. Uvedenym konanim vznikla pre
mesto Skoda vo vysSke 541,20 €. XXXXX si narokuje Skodu v pinej vySke.

Obvineny je usvedCovany aj dalSim spisovym materialom ako je zapisnica
o previerke vypovede na miesta zo dfia 03.07.2024 a priloZzenou fotodokumentaciou.

Vo veci bolo vypracované vycislenie Skody zo dna 17.05.2024, z ktorého
vyplyva, Zze Skoda na plastovom koSi o objeme 1100 I je 541,20 €.

V zmysle § 245 ods. 1 Tr. zakona sa precinu poSkodzovania cudzej veci podfa
dopusti ten, kto zniCi cudziu vec a spdsobi tak na cudzom majetku malu Skodu.

V zmysle § 125 ods. 1 Tr. zadkona u€inného do dna zverejnenia Nalezu
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 3/2024 z 3. jula 2024 vo veci
vyslovenia nesuladu ustanovenia ¢l. | bodu 198 v Casti tykajucej sa § 438k ods. 1 a
ods. 5, ¢l. Il bodu 134 v Casti tykajucej sa § 567t ods. 4, ¢l. XVII bodu 7 a €l. Il bodu 4
v Casti slov ,a 6% bodu 38 v Casti slov ,alebo ked sa pouZzije v prospech obvineného
podla odseku 6“ a bodu 39, zakona &. 40/2024 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon
€. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a
dopifiaju niektoré zakony, teda do dha 05.08.2024 vratane sa malou 3$kodou
rozumela $koda prevysujuca sumu 266 €.

V zmysle Trestného zakona &. 300/2005 Z.z. v zneni zakona €. 40/2024 Z.z.,
sa vzmysle § 125 ods. 1 Tr. zakona Skoda malou rozumie Skoda prevySujuca sumu
700 €.

Postup podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku nebol v tomto pripade protizakonny ale
vzhladom na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veci vedenej pod
sp. zn. PL. US 3/2024 o navrhu prezidentky Slovenskej republiky o sulade zakona
z 8.2.2024, ktorym sa meni a dopifia zakona &. 300/2005 Z.z. Trestny zakon v zneni



neskorsich predpisov, a ktory vyslovil nesulad niektorych ustanoveni tohto zakona,
uz nie je v danom pripade mozné postupovat v zmysle navrhu policajta podfa § 234
ods. 1 Tr. poriadku.

V Case vznesenia obvinenia bolo pre naplnenie skutkovej podstaty precinu
podla § 245 ods. 1 Tr. zakona potrebné spdsobenie malej Skody, ktora bola v zmysle
§ 125 ods. 1 Tr. zakona, suma prevysujuca 266 €.

Zverejnenim nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US
3/2024 z 3. jula 2024 vo veci vyslovenia nesuladu ustanovenia €l. | bodu 198 v Casti
tykajucej sa § 438k ods. 1 a ods. 5, €l. |l bodu 134 v Casti tykajucej sa § 567t ods. 4,
¢l. XVII bodu 7 a €l. 1l bodu 4 v &asti slov ,a 6% bodu 38 v Casti slov ,alebo ked sa
pouZije v prospech obvineného podla odseku 6“ a bodu 39, zakona €. 40/2024 Z. z.,
ktorym sa meni a dopifia zakon &. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich
predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony, teda poénuc dfiom
06.08.2024 sa malou Skodou uz rozumie suma prevySujuca sumu 700 €, ¢o
znamena, ze nedoS$lo k naplneniu zakladného znaku skutkovej podstaty precCinu
podlfa § 245 Tr. zakona, a to vysky Skody, ktora je na naplnenie skutkovej podstaty
trestného Cinu potrebna v zmysle Trestného zakona.

K zverejneniu nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veci vedene;
pod sp. zn. PL. US 3/2024 v Zbierke zakonov doslo dna 06.08.2024.

V zmysle § 214 ods. 1 Tr. por. prokurator postupi vec inému organu, ak
vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny
Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym spravnym deliktom
alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani, a preto bolo potrebné
rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Z uvedenych dbévodov bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia, nakolko skutok sa stal, tento spachal obvineny, ale
tento skutok nie je preCinom.

Tymto uznesenim nie su dotknuté prava poskodenych stran na nahradu
Skody, ktoru si m6zu uplatnit’ v civilnom konani.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jan Jozef
namestnik okresnej prokuratorky



