OKRESNA PROKURATURA MICHALOVCE
Nam. Slobody 3, 071 01 Michalovce 1

Cislo: Pv 257/24/8807-6 Michalovce 08.08.2024
EEC: 2-66-1580-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Michalovce

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: bez pracovného pomeru
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- preCin: kradez  podla §212  odsek 1 pismenog Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

aj napriek tomu, zZe dna 27.01.2023 v Case o 17:20 hod., na ulici XXXXX €.
XXXXX v Michalovciach a to v predajni OC Lidl sa dopustil kradeze alkoholu ré6znych
znaciek, zaCo mu bola dna 24.04.2023 Okresnym uradom XXXXX, odborom
vSeobecnej a vnutornej spravy ulozena pokuta vo vySke 200 Eur a to pod Cislom
rozhodnutia OU-MI-OVVS-2023/005/005723-005, dnia 04.01.2024 v Case okolo
17:00 hod., voSiel do predajne Lidl so sidlom na ul. XXXXX & XXXXX v
Michalovciach, odkial odcudzil 5 flia§ alkoholu zna¢ky Absolut 0,7 L v hodnote 69,50
Eur, ako aj 52 kusov ¢okolad znacky Milka v hodnote 100,50 Eur, ¢im tymto konanim
poskodenej spolo¢nosti Lidl Slovenska republika, v. 0. s., so sidlom na ul. XXXXX |IE
v Bratislave spOsobil Skodu v celkovej vySke 170 Eur a to na zaklade odborného
vyjadrenia zo dia 22.05.2024,

Okresnému uradu XXXXX, odboru vSeobecnej a vnutornej spravy,



pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom vzmysle zakona ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov a doplnkov

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ, Obvodného oddelenia PZ XXXXX,
vydanom pod ¢&. ORP-287/MI-MI-2024 dna 23.05.2024 bolo podfa § 199 ods. 1 Tr.
poriadku zacaté trestné stihanie a su€asne podfa § 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené
obvinenie XXXXX pre precin kradeze podfla § 212 ods. 1 pism. g) Tr. zakona, na tom
skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Povereny prislusnik PZ po skonCeni skrateného vySetrovania predlozZil
prokuratorovi vySetrovaci spis s navrhom na podanie obzaloby na obvineného
XXXXX

Vyhodnotenim vSetkych dékazov obsiahnutych vo vySetrovacom spise, po

po zverejneni nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veci vedenej
pod sp. zn. PL. US 3/2024 v Zbierke zakonov dfia 06.08.2024, som dospel k
zaveru, Ze navrh povereného prislusnika PZ na podanie obZaloby na obvineného nie
je dévodny.

Obvineny XXXXX sa vo svojom vysluchu priznal ku konaniu pre ktoré mu bolo
vznesené obvinenie. Uviedol, Ze dnia 04.01.2024 v Case okolo 17 h voSiel do
predajne Lidl na ul. Holého v Michalovciach za u€elom nakupu. V predajni zistil, Ze
nema peniaze napriek tomu, sa rozhodol, Zze do vaku si nalozi tovar. Zobral 5 flias
vodky a vela Cokolad. S vakom naplnenym tovarom preSiel cez pokladniénu zénu
bez zaplatenia. Svoje konanie lutuje.

Zastupkyna poskodenej spolocnosti XXXXX vypovedala, Ze v januari 2024
bola podat’ trestné oznamenia na policii kvoli kradezi 2 plnych krabic Cokolady Milka
a cca 5 flia$ alkoholu — vodky. Skuto€¢nosti ohfadom odcudzenia zistila z kamerového
zaznamu az vtedy ked pachatel v predajni nebol. Dalej popisala osobu pachatela a
Ziada nahradu Skody vo vyske 170 €.

Sucastou spisového materialu su aj kamerové zaznamy (4 ks), odborné
vyjadrenie ohfadom spdsobnej Skody, rozhodnutie Okresného uradu XXXXX sp. zn.
OU-MI-OVVS-2023/005723-005 zo dna 24.04.2023, obsah priestupkového spisu sp.
zn. ORPZ-MI-OPP3-6/2024-P, vypis z evidencie priestupkov obvineného, odpis
registra trestov a charakteristika.

Podla § 8 Tr. zakona trestny €in je protipravny ¢in, ktorého znaky su uvedené
v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 212 ods. 1 pism. g) Tr. zakona sa precinu kradezZe dopusti ten, kto si
prisvoji cudziu vec tym, ze sa jej zmocni a bol za obdobny €in v predchadzajucich
dvanastich mesiacoch postihnuty.

V tejto suvislosti je nevyhnutné uviest, Zze na to, aby bolo mozné konkrétne
konanie pachatela posudzovat ako konkrétny trestny €in, musi konanie pachatela



napinat v3etky formalne, ako aj materialne znaky skutkovej podstaty konkrétneho
trestného Cinu. Skutkova podstata trestného Cinu teda predstavuje suhrn znakov
vytvarajucich typizaciu urcitého ludského spravania ako konkrétne legislativne
vyjadrenie urcitého trestného Cinu.

Pre naplnenie znakov trestného Cinu teda podfa tejto zakonnej definicie musia
byt splnené dve podmienky. Prvou je, Zze musi ist o protipravny ¢in a druhou, Ze jeho
znaky musia byt uvedené v Trestnom zakone. V zasade sa pritom predpoklada, ze
¢in, ktory vykazuje znaky uvedené v skutkovej podstate trestnych Cinov uvedenych
v osobitnej Casti Trestného zakona, je aj protipravny. Pod pojmom ,znaky uvedené
v Trestnom zakone“ sa rozumeju znaky objektivnej i subjektivnej povahy, ktoré
obsahuju jednotlivé skutkové podstaty trestnych Cinov obsiahnutych v Trestnom
zakone.

Zverejnenim nalezu, dia 06.08.2024, Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. PL. US 3/2024 z 3. jula 2024, vo veci vyslovenia nestladu
- 1. ustanovenia ¢l. | bodu 198 v Casti tykajucej sa § 438k ods. 1 a ods. 5, €l. Il bodu
134 v Casti tykajucej sa § 567t ods. 4, ¢l. XVII bodu 7 zakona €. 40/2024 Z. z., ktorym
sa meni a dopifia zakon &. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich
predpisov a ktorym sa menia a dopiriaju niektoré zakony,
- 2. Cl. Il bodu 4 v Casti slov ,a 6“ bodu 38 v Casti slov ,alebo ked sa pouzije v
prospech obvineného podla odseku 6“ a bodu 39, zakona €. 40/2024 Z. z., ktorym sa
meni a dopifia zakon &. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskor$ich predpisov a
ktorym sa menia a dopifaju niektoré zakony,

zanikla trestnost’ trestného ¢inu kradeze podla § 212 ods. 1, pism. q) Trestného
zakona.

V posudzovanom pripade z vykonaného dokazovania vyplyva, Zze obvineny
XXXXX odcudzil tovar v hodnote 170 €, bol v poslednych 12 mesiacoch postihnuty
za obdobny Cin avSak v dbsledku novely Trestného zakona, trestnost takého
konania zanikla.

Podla ustanovenia § 214 ods. 1 Tr. poriadku prokurator postupi vec inému
organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze
nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

VySSie citovanym ustanovenim sa upravuje postup, ak vysledky vySetrovania
alebo skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny €in, ale ide o skutok,
ktory by mohol prislusny organ posudit ako priestupok, iny spravny delikt, alebo by
mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podla ustanovenia § 50 ods. 1 zak. ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, priestupok proti majetku spacha ten, kto umyselne spdésobi
Skodu na cudzom majetku kradezou, spreneverou, podvodom alebo zniCenim alebo
poskodenim veci z takého majetku, alebo sa o takéto konanie pokusi.



Zakladnym rozliSovacim kritériom pre posudenie, Ci sa v konkrétnom pripade
konanie namierené proti majetku inej osoby posudi ako priestupok podfa tohto
ustanovenia, alebo ako trestny €in proti majetku podfa § 212 Trestného zakona, je
vySka spdsobenej $kody na cudzom majetku. Umyselné sposobenie $kody na
cudzom majetku konanim z taxativne vymenovanych spdsobov je priestupkom za
predpokladu, Ze spdsobena Skoda je nepatrna, teda do 700 €, priCom sa vychadza z
definicie uvedenej v § 125 Trestného zakona, podla ktorého sa malou Skodou
rozumie Skoda prevysujuca sumu 700 €.

V pripade, ak teda organ cinny v tresthom konani dospeje k zaveru, ze
posudzovany skutok nevykazuje zakonné znaky Ziadneho trestného Cinu, avSak
tento by mohol mat znaky priestupku, je dana jeho povinnost postupit vec
prislusnému spravnemu organu.

Zohladniac vSetky vySSie uvedené skutoCnosti som preto rozhodol tak, ako je
uvedené v enunciate tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jan Jozef
namestnik okresnej prokuratorky



