OKRESNA PROKURATURA SPISSKA NOVA VES
Elektrarenska 1, 052 01 SpiSska Nova Ves 1

Cislo: 3 Pv 22/24/8810-8 SpiSska Nova Ves 21.06.2024
EEC: 2-68-1232-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: marenie spravodlivosti podla § 344 odsek 1 pismeno b,
odsek 2 pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: SZCO
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- zlo€in: marenie spravodlivosti podla § 344 odsek 1 pismeno b, odsek 2 pismeno d
Trestného zakona Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v presne nezistenom cCase nezisteného drfia najneskér drnia 22. augusta 2022,
v budove obecného uradu XXXXX, Stredny riadok 384/1, ako zastupkyna starostu
obce XXXXX, v ktorej pracovnej naplni okrem iného bola agenda prenajmu a predaja
obecnych pozemkov, pozmenila obsah pévodnej listiny ,Zapisnica z otvarania obalok
- Pozemky na polnohospodarske vyuzitie dfia 11.01.2022, o 08:30 hod.“ vyhotovene;j
komisiou dria 11.01.2022 v ramci vyhodnotenia obchodnej verejnej sutaze obce
XXXXX vyhlasenej dna 06.12.2021 na zaklade uznesenia obecného zastupitelstva C.
527/2021 - OZ v zmysle § 9a ods. 1 pism. a) a ods. 9 z. €. 138/1991 Z. z. 0 majetku
obci a to tak, ze v textovom subore pozmenila datum predlozenej ponuky do
obchodnej verejnej sutaze uchadzata XXXXX, kde pévodny datum 20.10.2021
zmenila na datum na 10.12.2021 a to z dévodu, Ze pdévodny datum dorucenia listiny
obecnému uradu nebol v sulade s podmienkami zverejnenej obchodnej verejnej
sutaze, ataktiez datum vyhotovenia zapisnice 11.01.2021 zmenila na datum
11.01.2022, priCom nasledne takto upraveny textovy subor vytlacila a pévodny



vlastnorucny podpis jedného z clenov komisie, starostu obce XXXXX, nahradila
peciatkou s jeho podpisom (tzv. faksimile), a takto pozmenenu listinu s vedomym, Ze
bude doru€ena v ramci odpovede na ziadost' vySetrovatela odboru kriminalnej policie
Okresného riaditelstva PZ v Sp. Novej Vsi o poskytnutie pisomnych podkladov
viaZzucich sa k predmetnej obchodnej verejnej sutazi o prenajom obecnych
pozemkov obce XXXXX v ramci vedeného trestného konania pod CVS; ORP-449/2-
VYS-SN-2022 prilozila k inym listinnym podkladom, ktoré nasledne dna 22.08.2022
starosta obce XXXXX bez vedomia, ze predmetna listina bola upravena, zaslal
vySetrovatelovi policajného zboru do trestného konania,

lebo je dostato¢ne odévodneny zaver, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné
stihanie.

Odoévodnenie:

VySetrovatel Okresného riaditelstva Policajného zboru v SpiSskej Novej Vsi,
odboru kriminalnej policie (dalej ako ,vySetrovatel PZ*) uznesenim pod CVS: ORP-
755/2-VYS-SN-2023 z 09.01.2024 podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal
trestné stihanie a su€asne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie
XXXXX pre zlo€in marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism.
d) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze ako zastupkyna starostu obce
XXXXX v ktorej pracovnej napini okrem iného bola agenda prenajmu a predaja
obecnych pozemkov, v presne nezistenom &ase v budove Obecného uradu v
Nalepkove, pozmenila obsah pbvodnej listiny ,Zapisnica z otvarania obalok -
Pozemky na polnohospodarske vyuzitie dha 11.01.2022, o 08:30 hod.“ vyhotovenej
komisiou dria 11.01.2022 v ramci vyhodnotenia obchodnej verejnej sutaze obce
XXXXX vyhlasenej dna 06.12.2021 na zaklade uznesenia obecného zastupitelstva C.
527/2021 OZ v zmysle § 9a ods. | pism. a) a ods. 9 z. €. 138 1991 Z. z. o majetku
obci a to tak, ze v textovom subore pozmenila datum predlozenej ponuky do
obchodnej verejnej sutaze uchadzata XXXXX, kde pévodny datum 20.10.2021
zmenila na datum na 10.12.2021 a to z doévodu, ze pévodny datum dorucenia listiny
obecnému uradu nebol v sulade s podmienkami zverejnenej obchodnej verejnej
sutaze, a taktiez datum vyhotovenia zapisnice 11.01.2021 zmenila na datum
11.01.2022, pricom nasledne takto upraveny textovy subor vytlacCila a pévodny
vlastnoruény podpis jedného z clenov komisie, starostu obce XXXXX, nahradila
peciatkou s jeho podpisom (tzv. faksimile), a takto pozmenenu listinu s vedomym, Ze
bude doru€ena v ramci odpovede na Ziadost vySetrovatela odboru kriminalnej policie
Okresného riaditelstva PZ v Sp. Novej Vsi o poskytnutie pisomnych podkladov
viazucich sa k predmetnej obchodnej verejnej sutazi o prenajom obecnych
pozemkov obce XXXXX v ramci vedeného trestného konania pod CVS: ORP-449/2-
VYS-SN-2022 prilozila k inym listinnym podkladom, ktoré nasledne dna 22.08.2022
starosta obce XXXXX bez vedomia, Ze predmetna listina bola upravena, zaslal
vySetrovatelovi policajného zboru do trestného konania.

Dra 22.05.2024 predlozil vySetrovatel Okresného riaditel'stva Policajného
zboru v SpiSskej Novej Vsi, odboru kriminalnej policie, (dalej len ,vySetrovatelka PZ)
po skoncCeni vySetrovania predmetnu trestnu vec prokuratorovi s navrhom na
podanie obzaloby.

Preskumal som vySetrovaci spis Okresného riaditelstva Policajného zboru v
SpiSskej Novej Vsi, odboru kriminalnej policie, CVS: ORP-755/2-VYS-SN-2023,



spolu s pripojenym vySetrovacim spisom Okresného riaditel'stva Policajného zboru v
Spisskej Novej Vsi, odboru kriminalnej policie, CVS: ORP-449/2-VYS-SN-2022, v
ktorych su zhromazdené vSetky dOkazy zabezpeCené v priebehu vySetrovania za
ucCelom nalezite zisteného skutkového stavu v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie
v zmysle § 2 ods. 10 Trestného poriadku.

Starostlivo som zvazil vSetky okolnosti pripadu, jednotlivo i v ich suhrne podla
§ 2 ods. 12 Trestného poriadku a dospel som k zaveru, Zze su splnené vsetky
zakonom predpokladané podmienky na zastavenie trestného stihania uvedené v §
215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku.

Preskumanim vySetrovacieho spisu a pripojeného suvisiaceho na vec sa
vztahujuceho vySetrovacieho spisu bol zisteny nasledovny skutkovy stav.

Zo ziadosti vySetrovatefa Okresného riaditefstva Policajného zboru v SpiSske;j
Novej Vsi CVS: XXXXX22 vyplyva, Zze Zziadostou adresovanou Obecnému Uradu
XXXXX bola obec XXXXX podfa § 3 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku poZiadana
o poskytnutie pisomnych podkladov viazucich sa k predmetnej obchodnej verejnej
sutazi, a to konkrétne:

- predlozené navrhy na uzavretie zmluvy (ponuky do sutaze) dorucené obci
XXXXX od vSetkych predkladatelov, s oznaCenim datumu, kedy boli obci
dorucené,

- zapisnicu z otvarania obalok vyhotovenu dria 11.01.2021 na Obecnom
urade v Nalepkove,

- vSetky podklady, ktoré mala k dispozicii Komisia finanCnej a spravy
obecného majetku obce XXXXX pri prerokovani uvedenych ponuk dna
28.02.2022.

Zo ziadosti vyplyva, Ze vySetrovatel PZ vykonava Setrenie vo veci podozrenia
z trestného €inu poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237
ods. 1 Trestného zakona vo vztahu k obchodnej verejnej sutazi, ktora bola
vyhlasovatelom (obcou XXXXX) na zaklade uznesenia obecného zastupitelstva C.
527/2021 — OZ v zmysle § 9a ods. 1 pism. a) a ods. 9 zadkona ¢&. 138/1991 Zb.
o majetku obci, zverejnena dna 06.12.2021 so zamerom prenajat majetok obce —
pozemky na pofnohospodarske vyuzivanie, vymedzené vypisom z LV 1, ktoré tvorili
prilohu zverejneného zameru.

Na zaklade predmetnej Ziadosti v zmysle § 3 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku z 15.08.2022 boli do trestného konania vedeného pod CVS: ORP-449/2-
VVS-SN-2022 dorucené pozadované listiny od obce XXXXX.

Z uznesenia vySetrovatela Okresného riaditelstva Policajného zboru
v Spisskej Novej Vsi, odboru kriminalnej policie, CVS: ORP-449/2-VYS-SN-2022
2 12.09.2022, vyplyva, ze trestné oznamenie vo veci podozrenia z trestného Cinu
poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 ods. 1 Trestného
zakona bolo odmietnuté podfa §197 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku, priCom
konania sa mali dopustit blizSie neurCené osoby tym, Ze na zaklade uznesenia
obecného zastupitefstva €. 527/2021 - OZ obec XXXXX, ako vyhlasovatel, diia
06.12.2021 v zmysle § 9a ods. 1 pism. a) a ods. 9 z. €. 138/1991 Z.z. o majetku obci
zverejnila zamer prenajat majetok obce - pozemky na pofnohospodarske vyuzivanie
formou obchodnej verejnej sutaze, vymedzené vypisom zLV 1, ktoré tvorili prilohu



zverejneného zameru, za sumu najomného minimalne 25 EUR/ha/rok, pricom
zaujemcovia mali navrh na uzavretie zmluvy predloZzit tunajSiemu Obecnému uradu v
Nalepkove do 31.12.2021, kde po tomto Clenovia komisie v zlozeni XXXXX - starosta
obce, XXXXX - zastupkyna starostu obce a XXXXX - sekretarka starostu obce dna
11.01.2022 v Case o 08:30 hod. na Obecnom urade v Nalepkove vyhodnocovala
predlozené navrhy na uzavretie zmluvy z Coho bola vyhotovena Zapisnica z
otvarania obalok - Pozemky na polnohospodarske vyuzitie z ktorej vyplynulo, ze v
ramci obchodnej verejnej sutaze boli obci predlozené dva navrhy na uzavretie
zmluvy resp. ponuky, a to ponuka spolo¢nosti Sovel Jan -SHR, predlozena dna
20.10.2021 a ponuka spolo¢nosti Agrofarma, s.r.o., predlozena dna 29.12.2021,
pricom komisia deklarovala, Ze obaja predkladatelia splnili podmienky, ktoré boli v
sutazi stanovené a predlozené ponuky posunuli Komisii finanénej a spravy obecného
majetku obce XXXXX na prerokovanie, ktorého vysledkom bol dna 28.02.2022
komisiou odporuCany Navrh na uznesenie, ze obecné zastupitelstvo XXXXX
schvaluje prenajom pozemkov s vymerou 167 576 m2 na polnohospodarske vyuZitie
spolo¢nosti Sovel Jan - SHR, XXXXX za cenu 35 EUR/ha/rok v zmysle priloZenej
ponuky na dobu 15 rokov, pricom po tomto dna 10.03.2022 na svojom 25. zasadnuti
Obecného zastupitefstva obce XXXXX poslanci schvalili uznesenie &. 580/2022 o
prenajme pozemkov s vymerou 167 576 m2 na polnohospodarske vyuzitie
spolo¢nosti Sovel Jan - SHR, XXXXX za cenu 25 EUR/ha/rok v zmysle priloZenej
ponuky na dobu 15 rokov, kde za uvedenych podmienok obec XXXXX v zastupeni
starostom obce uzatvorila diia 01.05.2022 so spolo¢nostou Sovel Jan - SHR Zmluvu
o najme pofnohospodarskych pozemkov, avsak k uvedenému doslo napriek tomu, ze
spolo¢nost Sovel Jan -SHR nesplnila obcou stanovené podmienky obchodnej
verejnej sutaze zo dna 06.12.2021 a to tym, Ze nepredloZila v stanovenom termine
do sUtaZze svoju ponuku, priéom obec XXXXX od spoloénosti eviduje len Ziadost o
prenajom obecnych pozemkov zo dnha 19.05.2021 a rovnako zo dnha 20.10.2021, a
teda z obdobia pred samotnym zverejnenim zameru prenajat’ obecné pozemky, kde
navyse ziadosti neobsahovali ani cenovu ponuku, ktora bola jednou z obligatérnych
podmienok obchodnej verejnej sutaze, a preto ponuka nemala byt zahrnuta do
obchodnej verejnej sutaze.

V danej trestnej veci je zo Ziadosti o poskytnutie pisomnych podkladov
2 15.08.2022 v zmysle § 3 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku zrejmé, Ze adresat
Ziadosti resp. osoby konajuce v mene adresata XXXXX — starosta obce, XXXXX —
zastupkyna starostu a XXXXX — asistentka starostu obce boli osobami podozrivymi.

Podla § 2 ods. 1 Tr. por. nikto neméze byt stihany ako obvineny inak nez zo
zakonnych dévodov a spbésobom, ktory ustanovuje tento zakon.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy €inné v tresthom konani postupuju tak, aby
bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu
nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo
obstaravat dbékazy maju aj strany. Organy c¢inné v trestnom konani s rovnakou
starostlivostou objasruju okolnosti svedCiace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dbkazy tak, aby
umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia
dokazy ziskané zakonnym spdsobom ako aj dékazy pripustné podfa § 119 ods. 5a 6



podla svojho vnutorného presvedcCenia
zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich
suhrne nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo
niektora zo stran.

Podla § 119 ods. 3 Tr. por. za dékaz méze sluzit vSetko, €o mbze prispiet na
nalezité objasnenie veci a €o sa ziskalo z dbékaznych prostriedkov podfa tohto
zakona alebo podla osobitného zakona. D6kaznymi prostriedkami su najma vysluch
obvineného, svedkov, znalcov, posudky a odborné vyjadrenia, previerka vypovede
namieste, rekognicia, rekonstrukcia, vySetrovaci pokus, obhliadka, veci a listiny
dolezité pre trestné konanie, oznamenie, informacie ziskané pouzitim informacno-
technickych prostriedkov alebo prostriedkov operativno-patracej €innosti.

Za dbkaz méze sluzit vSetko, Co mdze prispiet k objasneniu veci. Ide teda o
fakty, znalosti a skuto€nosti, ktoré sa ziskavaju z dékaznych prostriedkov. D6kazné
prostriedky su vymenované v Tresthom poriadku. Ide o takmer vycCerpavajuci
vypocet, avSak ako pramen dbékazov sa nevyluCuju ani iné ddkazné prostriedky.
Podmienkou, aby dékazom mohlo byt naozaj "vSetko, €o mdze prispiet’ k nalezitému
objasneniu veci", je, aby iSlo o dékazné prostriedky ziskané zakonnym spésobom, t.].
podla Trestného poriadku alebo podla iného osobitného zakona. Ustanovenie § 119
ods. 3 Trestného poriadku zahfha institut pouZzitefnosti dékazov, ktory vo svojej
podstate pracuje s dvomi zakladnymi prvkami. PredovSetkym musi byt dbékaz
ziskany z dokaznych
prostriedkov podfa Trestného poriadku alebo osobitného zakona a nasledne musi
byt pre dané konanie pouzitelny z hladiska nalezitého objasnenia veci najma vo
vztahu k prvkom uvedenym v § 119 ods. 1 Trestného poriadku.

Listinnym dékazom méze byt len listina, ktora je dbkazom sama o sebe.

Podla § 3 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku Statne organy, vysSie uzemné
celky, obce a iné pravnické osoby a fyzické osoby su povinné poskytnut sucinnost
organom Cinnym v tresthom konani a sudu pri plneni ich uloh, ktoré suvisia s
trestnym konanim. Inym pravnickym osobam a fyzickym osobam preukazané vecné
naklady s tymto spojené hradi Stat, pokial osobitny zakon neustanovuje inak. Na
konanie a rozhodovanie sa primerane pouziju ustanovenia § 553 ods. 5 a 6; taky
navrh méze podat ten, komu vecné naklady vznikli. Statne organy, vyssie Uzemné
celky, obce a iné pravnické osoby su povinné bez mesSkania oznamovat’ organom
¢innym v trestnom konani skutoCnosti nasvedcujuce tomu, Ze bol spachany trestny
¢in a v€as vybavovat doZiadania organov €innych v trestnom konani a sudov.

Podla § 89a ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku kto ma pri sebe vec, ktora
moze sluzit na ucCely dokazovania, je povinny ju na vyzvanie predlozit policajtovi,
prokuratorovi alebo sudu; ak ju treba na ucely dokazovania zaistit, je povinny vec na
vyzvanie tymto organom vydat. Pri vyzvani ho treba upozornit na to, Ze ak
nevyhovie vyzve, méze mu byt vec odnata, ako aj na iné nasledky nevyhovenia.
Povinnost’ podla odseku 1 sa nevztahuje na listinu alebo inu vec, ktorej obsah sa
tyka okolnosti, o ktorej plati zakaz vysluchu, okrem pripadu, ked dosSlo k oslobodeniu
od povinnosti zachovat’ vec v tajnosti alebo k oslobodeniu od povinnosti micanlivosti.



Podla § 130 ods. 2 Trestného poriadku svedok je opravneny odopriet
vypovedat, ak by vypovedou spbsobil nebezpeCenstvo trestného stihania sebe,
svojmu pribuznému v priamom rade, svojmu surodencovi, osvojitelovi, osvojencovi,
manzelovi alebo druhovi, alebo inym osobam v rodinnom alebo obdobnom pomere,
ktorych ujmu by pravom pocitoval ako vlastnu ujmu. Svedok je opravneny odopriet
vypovedat aj vtedy, ak by vypovedou porusSil spovedné tajomstvo alebo tajomstvo
informacie, ktora& mu bola zverena ustne alebo pisomne pod podmienkou
mlCanlivosti ako osobe poverenej pastoracnou starostlivostou.

Osoba, ktora je podozriva zo spachania trestného €inu musi byt vyslovene
poucCena, ze listinné dbékazy, ktoré by ju mohli spojit’ s vlastnou trestnou ¢innostou
nemusi vydat ak by tym mohol prispiet’ k svojmu obvineniu (takéto poucenie by malo
byt pisomné, aby mohlo byt v dalSom Stadiu trestného konania, hlavne zo strany su-
du, preskumatelné).

Zakaz sebaobvinovania je ustavny princip vyplyvajuci z €l. 47 ods. 1 ustavy.
Obsahom zasady, podla ktorej nikto nie je povinny obvinit seba sameého, je, Ze nikto
neméze byt nuteny, aby obvinoval seba samého.

Podstata zakazu sebaobvinovania spoCiva v tom, aby policajt predtym, ako
vyzve osobu na vydanie veci podla § 89a Tr. por., tuto osobu poucil o zakonnej moz-
nosti neobvinovat sam seba a neprispiet k vlastnému sebaobvineniu z trestnej Cin-
nosti. O tomto ma policajt poucit predtym, nez vec vyda, t. j. o tom, Ze nema povin-
nost vec vydat, ak by si vydanim veci spésobil nebezpeCenstvo trestného stihania.
Pokial totiz doslo k vydaniu veci bez tohto predchadzajuceho poucenia, ide o postup
od pociatku nezakonny a zakonny podklad by nemalo ani vykonavanie akychkolvek
dalSich ukonov zo strany organov €innych v trestnom konani.

Zakaz sebaobvifiovania ma chranit obvineného pred bezpravnym donucova-
nim zo strany Statnych organov, a tym prispievat k zaisteniu spravodlivého procesu
(R 92/2015). Z toho dévodu je délezité, aby policajt predtym, ako vyzve osobu na vy-
danie veci, podla § 89a TP tuto osobu poucil o zakonnej moznosti neobvifovat sam
seba a neprispievat k vlastnému sebaobvineniu z trestnej Cinnosti (rozsudok Najvys-
Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Tdo/11/2013). Postupom podla § 89a TP
bol policajt povinny poucit Ziadatela predtym, nez vec vydal, o tom, Zze nema povin-
nost vec vydat, ak by si vydanim veci spdsobil nebezpecCenstvo trestného stihania
(1. US 522/2021).

Doktrina ,,plodov z otraveného stromu” pochadza z prostredia common law a
je konkrétnym prejavom ,Exclusionary Rule”, €o je pravidlo, striktne formalne vyluc€u-
juce pouzitie ur€itych dékazov ziskanych statnymi organmi nezakonnym spésobom.

Podstatou popisanej doktriny teda je, Ze vSetky dékazy, ktoré boli ziskané ne-
zakonne, musia byt vylucené, pricom nie je pripustné ani vyuzitie dalSich dékazov,
ktoré boli ziskané priamo alebo nepriamo, ako vysledok nezakonného zatknutia, pre-
hliadky, vysluchu a pod. (Il. US 828/2016). Ich vyuzitie sice vo vynimo&nych pripa-
doch mozné je, no nesmie ist o dokazy nosné.

Prokurator primarne skumal to, €i vydanie listinnych dbkazov na zaklade
Ziadosti podfla § 3 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku bolo vykonané v sulade s usta-



noveniami Trestného poriadku, teda, €i predloZené listinné dékazy su ziskané za-
konnym spbsobom a Ci je ich mozné pouzit ako ddékaz v trestnom konani. Vzhladom
na skutoCnost, Ze na predloZenie pisomnych podkladov bola Ziadana obec, pricom
organ ¢inny v trestnom konani mal vedomost’ o tom, Zze osobou konajucou v mene
obce su osoby podozrivé z predmetného trestného Cinu bolo povinnostou organu
¢inného v trestnom konani zabezpedit' listinné dékazy postupom podla § 89a ods. 1
Trestného poriadku po tom, ¢o by bol adresat vo vyzve poucCeny o tzv. ,zakaze
sebaobvifiovania“ resp. inym vhodnym procesne ucinnym spdésobom (§ 101
Trestného poriadku ainé). Osoby konajuce v mene adresata vyzvy by sa mohli
rozhodnut’ Ci listinné dékazy predlozia. Preto listinné dbkazy, ktoré boli predlozené
osobou podozrivou z trestného Cinu bez predchadzajuceho poucenia ,o0 zakaze
sebaobvifiovania® nie je mozné pouzit v trestnom konani. Pri aplikacii doktriny
,plodov z otraveného stromu® je vyluCené pouzitie takto nezakonnym spdsobom
ziskanych listinnych ddkazowv.

Pokial ide o posudzovanie neucinnosti ziskaného ddkazu, tak dékaz ziskany
nezakonnym spésobom je podla povahy a zavaznosti poruSenia zakona bud
absolutne neucinny (t. j. nemozno k takémuto dbékazu vébec prihliadnut a musi byt
vylu€eny z hodnotenia pri zistovani skutkového stavu veci) alebo relativnhe neucinny
(t. j. nemozno k nemu prihliadat, avSak len dovtedy, kym sa vada, ku ktorej doslo
neodstrani). Pri absolutnej neuc€innosti dékazu, nie je mozné spésobenu nezakon-
nost’ odstranit’ (napravit).

V posudzovanej trestnej veci ide o absolutnu neucinnost’ ziskaného dékazu
(listinnych  dbkazov), nakolko tento dbkaz bol ziskany nezakonnym
postupom policie (postupom, ktory spocival v hrubom poruSeni prava obvineného
0 zakaze sebaobvifiovania), pricom tuto
nezakonnost nie je mozné odstranit’ v dalSom priebehu konania.

Potrebné je taktiez zdéraznit, Zze za dbkaz, ktory bol ziskany nezakonnym
spésobom, sa povaZzuje nielen ddkaz, pri ktorom bola nezakonnost spésobena, ale
aj kazdy doOkaz ziskany na zaklade takéhoto dbkazu. Nezakonnostou su teda
postihnuté aj vSetky dalSie dbkazy, ktoré boli ziskané na zaklade nezakonného
postupu (ide o tzv. tedriu plodov z otraveného stromu, ktora vychadza z toho, Ze
vSetky dokazy, ktoré boli ziskané nezakonne, musia byt vylucené.) Taktiez nemozno
pouzit ani dalSie dokazy, ktoré boli ziskané priamo alebo nepriamo, ako vysledok ne-
zakonného postupu.

S poukazom na vySSie uvedené je zrejmé, Ze v dbsledku absencie
zakonneého ziskania listinnych dékazov, nie je mozné tieto brat ako dékaz svedciaci
v neprospech obvinenej. Vzhladom na uvedené je nutné konStatovat, Zze v
pripravhom konani nebol produkovany Ziadny dalSi dokaz preukazujuci odévodnené
podozrenie obvinenej zo spachania trestného €inu, nasledkom ¢oho musi byt dané
trestné konania zastavené.

Podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného zakona prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je dostato¢ne odbévodneny zaver, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie
trestné stihanie.



KedZe neboli zabezpefené také dbkazy, ktoré by odévodnovali podanie obzaloby na
obvinenu pre skutok kladeny jej za vinu, rozhodol som tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. David Stasak
prokurator



