OKRESNA PROKURATURA SPISSKA NOVA VES
Elektrarenska 1, 052 01 SpiSska Nova Ves 1

Cislo: 3 Pv 393/23/8810-12 SpiSska Nova Ves 03.07.2024
EEC: 2-68-1315-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: nezamestnany
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- preCin: kradez  podla §212  odsek 1 pismenoa  Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v presne nezistenom obdobi v presne nezistenom Case do dna 18. augusta 2023
v meste XXXXX, okres SpiSska Nova Ves, na ulici Trangusovej, odcudzil z
neuzamknutej odkladacej skrinky z osobného motorového vozidla znacky BMW 3,
striebornej farby, 1 ks naramku zo zlata, AU 585/1000 o celkovej hmotnosti 34,68 g
v hodnote 1 763,12 eur a 1 ks naramku zo zlata, AU 585/1000 o celkovej hmotnosti
12,75 g v hodnote 757,41 eur, ¢im spdsobil poSkodenému XXXXX, nar. XXXXX,
Skodu vo vyske 2 520,53 eur,

lebo je dostatoCne odévodneny zaver, ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné
stihanie.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX (dale;
len ,povereny prislusnik PZ“) uznesenim pod CVS: ORP-864/KR-SN-2023



2 21.02.2024 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre
preCin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, na tom skutkovom
zaklade, Ze v presne nezistenej dobe do dna 18.08.2023 v Krompachoch na ulici
Trangusovej ako spolujazdec OMV znacky BMW 3, striebornej farby, blizSie
neurcené, ktoré tam bolo zaparkované, vyuzil nepritomnost poskodeného XXXXX,
nar. XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX, az neuzamknutej odkladacej skrinky pod
volantom vozidla odcudzil 1 ks naramok zo zlata, AU 585/1000 o celkovej hmotnosti
34,68 g v hodnote 1 763,12 eur a 1 ks naramok zo zlata, AU 585/1000 o celkovej
hmotnosti 12,75 g v hodnote 757,41 eur, ¢im tymto konanim spdsobil pre
poskodeného XXXXX skodu vo vyske 2 520,53 eur.

Podkladom pre vznesenie obvinenia boli vysluchy svedka poSkodeného
XXXXX, svedkov XXXXX, XXXXX, kde zich vysluchov vyplyvalo, Ze obvineny
XXXXX sa dopustil skutku tak, ako je to uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia.
Svedok poskodeny a svedkovia vo svojich vypovediach v podstate uviedli, Ze
XXXXX sa nachadzal vo vozidle poSkodeného, v ktorom boli v odkladacej skrinke
odlozené dva zlaté naramky, ako spolujazdec, pricom po zaparkovani tohto vozidla,
ostal vo vozidle sam. Nasledne po zisteni poSkodeného XXXXX, ze nema svoje dva
zlaté naramky, ktoré boli odlozené v odkladacom priestore jeho auta, tak tie
poskodeny spolu so XXXXX a XXXXX nasli v zalozni ROYAL v Krompachoch, kde
boli zaloZzené na osobu XXXXX, manzelku XXXXX. Tuto skutoCnost dokazuju aj
zalozné zmluvy €. 2023002338 a €. 2023002491 uzavreté medzi Zaloziiou ROYAL
a XXXXX. Poskodeny XXXXX nasledne konfrontoval obvineného XXXXX s tymto
zistenim, a ten sa poSkodenému v telefonickom rozhovore priznal k tomu, Ze zlaté
naramky odcudzil on. XXXXX Schwarcz uviedol, Ze naramok, ktory bol zaloZzeny pod
Cislom zmluvy 2023002338, prijal do zalozne on a to od XXXXX, ktory do zalozne v
ten den priSiel sam. Svedok XXXXX uviedol, Ze naramok, ktory bol zaloZzeny pod
Cislom zmluvy 2023002491, prijal do zalozne on a to od XXXXX.

Policajt ukoncil vec s navrhom na zastavenie trestného stihania postupom
podfa § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku a dna 06.06.2024 predlozil
prokuratorovi vySetrovaci spis za ucelom rozhodnutia.

Preskumal som vySetrovaci spis Obvodného oddelenia Policajného zboru
XXXXX, CVS: ORP-864/KR-SN-2023, v ktorom si zhromazdené vsetky dokazy
zabezpecCené v priebehu vySetrovania za ucelom nalezite zisteného skutkového
stavu v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie v zmysle § 2 ods. 10 Trestného
poriadku.

Starostlivo som zvazil vSetky okolnosti pripadu, jednotlivo i v ich suhrne podla
§ 2 ods. 12 Trestného poriadku a dospel som k zaveru, Ze navrh povereného
prislusnika PZ je dbvodny, kedze su splnené vSetky zakonom predpokladané
podmienky na zastavenie trestného stihania uvedené v § 215 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku.

Preskumanim vySetrovacieho spisu bol po vzneseni obvinenia zisteny
nasledovny skutkovy stav.

Obvineny XXXXX vyuZil svoje zakonné pravo podfa § 34 ods. 1 Trestného
poriadku a vo veci nevypovedal.



Svedok XXXXX, bratranec poSkodeného, k veci uviedol, Ze nevie povedat, Ci
predmetné naramky poskodeny obvinenému poZi€al, alebo ich obvineny ukradol,
s tym, ze poSkodeny ma problémy s pamatou, a samotny poskodeny mu neskor
uviedol, ze naramky obvinenému pozical.

Svedok XXXXX, kveci uviedol, ze on nevidel, aby obvineny ukradol
poskodenému nejaké naramky, a Ze on v Case, kedy mali byt predmetné naramky
ukradnuté sa v Krompachoch nenachadzal.

Svedkyna XXXXX, manzelka obvineného, vyuZila svoje zakonné pravo podla
§ 130 ods. 1 Trestného poriadku a vo veci nevypovedala.

Zo zapisnice o vysluchu svedka XXXXX, vyplyva, Ze o samotnej veci nicC
nevie, anie je pravda, aby sa v Case skutku mal nachadzat v Herni Royal
v Krompachoch.

Svedkyna XXXXX, svokra obvineného, k veci uviedla, Ze o kradezi naramkov
ni¢ nepocula, s tym, Ze neskér sa od ludi v osade dozvedela, Ze jej dcéra mala
udajne pozicat zlato obvinenému.

Svedok poskodeny XXXXX, na zaklade vysluchu vykonaného po vzneseni
obvinenia, uviedol, ze odkedy bol v kobme v Anglicku ma problémy s pamatou, s tym,
Zze niekedy v lete vroku 2023 spolocne s XXXXX a XXXXX Siel jeho autom do
Krompach, kedy prisli na parkovisko pred herfiu Royal, kde stretli obvineného, ktory
od neho pytal poziCat peniaze. Nakolko pri sebe ziadne peniaze nemal, tak mu
poziCal obidva zlaté naramky, ktoré mal pri sebe, s tym, Ze obvineny tieto naramky
Siel zalozit do zalozne. PoSkodeny dalej uviedol, ze nasledne v aute zaspal, nakofko
bral silné lieky. Ked ho XXXXX odviezol domoyv, tak sa ho manZelka pytala, kde ma
naramky, s tym, Ze on zabudol, ze ich obvinenému poziCal. Kedze jeho manzelka si
myslela, Ze zlaté naramky ukradol obvineny, podala na obvineného trestné
oznamenie. Na zaver poskodeny dodal, Ze po navrate do Anglicka si spomenul, ze
zlaté naramky obvinenému pozi€al, a Zze je to jeho chyba, avSak ma problémy
s pamatou a vzniknuta situacia ho mrzi.

Zo zapisnice o vysluchu svedkyne XXXXX, manzelky poskodeného, vyplyva,
Ze poskodeny ma problémy s pamatou, a Ze obvineny nezobral zlaté naramky jej
manzelovi, ale mu ich pozical, aby si ich zalozil. Podanie trestného oznamenia bolo
spbsobené tym, Ze jej manZzel zabudol, Ze naramky obvinenému pozical.

S prihliadnutim na dbkazy obsiahnuté vo vySetrovacom spise, ktoré som
vyhodnotil samostatne a vo vzajomnom suvise, som dospel k zaveru, Ze konanie
obvineného nenaplnilo znaky prec€inu kradeZe podfa § 212 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona, nakolko poskodeny wuviedol, ze zabudol, Ze predmetné naramky
poskodenému pozi€al, a vyslovne uviedol, ze tieto naramky mu obvineny neukradol.
Zaroven pocas pripravného konania nebol produkovany Ziaden dbdkaz, ktory by
svedcil o trestnej zodpovednosti obvineného.



Podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného zakona prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je dostatoCne odévodneny zaver, ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie
trestné stihanie.

Vzhfadom na vyS$Sie uvedené skutoCnosti uzatvaram, Ze je dostatoCne odévodneny
zaver, ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie a preto som trestné
stihanie obvineného XXXXX zastauvil.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. David Stasak
prokurator



