OKRESNA PROKURATURA SPISSKA NOVA VES
Elektrarenska 1, 052 01 SpiSska Nova Ves 1

Cislo: 2 Pv 404/23/8810-33 SpiSska Nova Ves 17.07.2024
EEC: 2-68-1399-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kradez podfa § 212 odsek 1 pismeno a, pismeno b Trestného
zakona
prec€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
povolanie: nezamestnany
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podfa § 212 odsek 1 pismeno a, pismenob Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podlfa § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v bode 1/

dria 09.10.2023 v ¢ase od 19:51 hod. do 19:52 hod. v XXXXX, okres XXXXX, na ul.
XXXXX, uderom kladivka rozbil sklenenu vypln dveri na strane spolujazdca vozidla
zn. XXXXX kde cez takto vytvoreny otvor z predmetného vozidla odcudzil 1ks
mobilny teleféon zn. Xiaomi Redmi Note 12s, s obalom, koZenu periazenku hnedej



farby v ktorej bola finan¢na hotovost vo vySke 20 €, obCiansky preukaz, vodiCsky
preukaz, kartiCka poistenca a 2ks bankomatovych kariet, 1ks Casnickej penazenky
Ciernej farby s mincovnikom spolu s trzbou vo forme finan¢nej hotovosti vo vySke
200 €, Cim takto poskodenému XXXXX pbsobil kradezou Skodu vo vySke 151 €,
poskodenim sklenenej vyplne okna Skodu vo vyske 194 € a poSkodenej spol. XXXXX
kradeZou $kodu vo vyske 220 €,

v bode 2/

pokraCovacim konanim dna 29.10.2023 v €ase okolo 17:00 hod., v XXXXX, okres
XXXXX, na ul. XXXXX, pred rodinnym domom s popisnym cislom XXXXX uderom
kladivka rozbil sklenenu vyplii dveri na strane spolujazdca osobného motorového
vozidla zn. XXXXX, kde cez takto vytvoreny otvor z predmetného osobného
motorového vozidla odcudzil 1ks koZenu kabelku zn. Jeep BULUO hnedej farby v
hodnote 80 €, 1ks kozenej pefiazenky zn. Dolce and Gabbana, Ciernej farby v
hodnote 70 € s financnou hotovostou 460 €, obcianskym preukazom, vodi€skym
preukazom, platobnou kartou M-Bank na meno XXXXX, kreditnou kartou CSOB na
meno XXXXX, ¢im takto posSkodenej XXXXX spbsobil z titulu odcudzenych veci
Skodu vo vySke 610 € a posSkodenim sklenenej vyplne na vozidle Skodu vo vyske
205,61 €,

lebo je dostatoCne oddvodneny zaver, Ze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

K ¢iastkovému utoku v bode 1/

Uznesenim povereného prislusnika PZ Obvodného oddelenia PZ XXXXX sp.
zn. XXXXX zo dna 19.12.2023 bolo vznesené obvinenie XXXXX pre precin kradeze
podfa § 212 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. zdkona v podstate na tom skutkovom
zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Podkladom vznesenia obvinenia boli kamerové zaznamy obce XXXXX ako aj
kamerovy zaznam poskodeného XXXXX, v spojitosti s vypovedou svedka XXXXX,
vypoved poskodeného a ostatnych svedkov, zapisnica o obhliadke miesta Cinu, ako
aj ostatné listinné dbékazy, ktoré v suhrne odévodriovali postup podfa § 206 ods. 1 Tr.
poriadku.

Obvineny bol zo spachania skutku usvedceny svedeckou vypovedou XXXXX,
ktory v Stadiu pred vznesenim obvinenia podrobne popisal ako dha 9.10.2023 spolu
s XXXXX boli v XXXXX, pri Tescu. Tam mu vravel, Zze chce vykradnut auto, ale
nebral ho vazne. Potom sa presunuli oproti k reStauracii VySna, kde si zafajcili
a potom sa presunuli k autu, ktoré bolo zaparkované pred prevadzkou XXXXX na
ulici XXXXX XXXXX kladivkom rozbil okno na strane spolujazdca, na ¢o on hned
zaCal utekat’ pre€ domov. XXXXX po rozbiti okna asi tiez zaCal utekat, lebo ho
dobehol pri potravinach v osade v XXXXX, kde mu ukazal veci, ktoré ukradol a to
Casnicka penazenka Ciernej farby, hotovost okolo 100 € a mobilny telefon. Tieto veci
si nechal XXXXX, jemu ni¢ nedaval. Svedok zaroven popisal obleCenie seba, aj
XXXXX. Bola mu predlozena fotodokumentacie vyhotovena z kamerovych zaznamov
obecnej policie a poSkodeného - konatela XXXXX, priCom svedok oznacil seba
a XXXXX na tychto fotografiach.



Vypoved svedka nepriamo potvrdzovali kamerové zaznamy obce XXXXX, ako
aj kamerovy zaznam spred prevadzky, ktory predlozZil posSkodeny. Kamerové
zaznamy obce, ktoré zachytavali pohyb podozrivych os6b (ktoré boli stotoznené
svedkom XXXXX - referetom OOPZ XXXXX pre pracu v komunitach) su bo velmi
nizkej kvalite a v podstate nie je mozné vidiet' na nich zretelne tvare oséb. Pokial ide
o kamerovy zaznam poSkodeného, na tom nie je zachyteny samotny skutok, nakolko
vozidlo bolo zaparkované mimo useku snimaného kamerou, avSak vidno ako
k zaparkovanému vozidlu (ktorého vidno iba zadnu Cast) kracaju dve osoby, pocCas
ktorej pocut’ na videu buchot, od vozidla odchadzaju.

Vykonanou obhliadkou miesta Cinu, ktorym bolo osobné motoroveé vozidlo zn.
XXXXX bolo zistené, Ze okno na prednych pravych dverach vozidla bolo rozbité.
Zaistené neboli ziadne stopy.

Poskodeny XXXXX ku skutku uviedol, Ze je majitefom prevadzky XXXXX. Dna
9.10.2023 pocas rozvozu objednavok, v ¢ase okolo 19:51 hod. zaparkoval vozidlo
zn. XXXXX ktorého je vlastnikom na chodniku pred prevadzkou a riadne ho uzamkol.
Vosiel do prevadzky po dalSiu objednavku. Ked v ¢ase o 19:53 hod.vysiel von, videl,
Zze na strane spolujazdca vpredu je rozbita sklenena vyplii, a preto rychlo
skontroloval, ¢i mu z auta nieCo nezmizlo. Zistil, Ze mu bol ukradnuty mobilny telefon
Xiaomi Redmi Note 12s v Ciernom puzdre ajeho hneda kozena pefiazenka
s dokladmi, platobnymi kartami a hotovostou 20 € ataktiez Cierna cCaSnicka
pefiazenka v ktorej bola trzba vsume 200 €. VySka Skody bola pisomnymi
potvrdeniami ustalena na sume 151 € z titulu odcudzenej penazenky s hotovostou
a mobilného telefénu a Skoda z titulu poSkodenia skla vozidla bola ustalena na sumu
194 €. Z titulu odcudzenej CasSnickej penazenky s hotovostou vznikla Skoda spolu vo
vySke 220 €.

Svedok XXXXX v stadiu pred vznesenim obvinenia vyuZzZil svoje zakonné
pravo a nevypovedal.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania, bola vySSia miera
pravdepodobnosti, ze skutok sa stal, Ze je trestnym Cinom a Zze sa ho mal dopustit
obvineny XXXXX, preto doSlo k postupu podfa § 206 ods. 1 Tr. poriadku pre skutok
uvedeny v bode 1/.

K ciastkovému utoku v bode 2/

Uznesenim povereného prislusnika PZ Obvodného oddelenia PZ XXXXX sp.
zn. XXXXX zo dna 19.12.2023 bolo vznesené obvinenie XXXXX pre precin kradeze
podfa § 212 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. zakona v podstate na tom skutkovom
zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Podkladom vznesenia obvinenia boli kamerové zaznamy obce v spojitosti
s vypovedou svedka XXXXX, vypoved posSkodenej , zapishice o obhliadke miesta
¢inu a miesta nalezu, ako aj ostatné listinné dokazy, ktoré v suhrne oddévodriovali
postup podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku.

Obvineny bol zo spachania skutku usvedCeny predovSetkym svedeckou



vypovedou XXXXX v spojitosti s obsahom kamerového zaznamu zabezpeceného z
Obecnej policie XXXXX. Svedok XXXXX v stadiu pred vznesenim obvinenia
podrobne popisal ako dna 29.10.2023 spolu s XXXXX boli v Smizanoch, kde zasli do
ulicky, asi XXXXX, kde bolo zaparkované auto XXXXX farby. Palo XXXXX pozrel cez
okno do auta, kde videl, Ze vnutri je tasticka, o mu povedal. Vtedy mu XXXXX
povedal, ze auto vykradne, priCom predtym o tom nerozpraval. XXXXX mal pri sebe
kladivko a nim rozbil okno na strane spolujazdca, pricom cez tento otvor zobral
zvnutra tasku. Nasledne sa presunuli smerom ku garazam pri zelezni¢nej trati, kde
sa nachadzal velky kontajner bielej farby. XXXXX otvoril tu malud hnedu tasku na
ramienko, ktoru vzal z auta a vybral z nej pefiazenku. Videl, Ze v penazenke bolo
najmenej 5 € anejaké doklady. Ked XXXXX vybral peniaze, tak celu kabelku
a doklady vyhodil do toho bieleho kontajnera. On si z kradeze ni€ nezobral, ani nic¢
nedrzal v rukach a o kradezi vopred nevedel. Svedok zaroven popisal obleCenie,
ktoré mali obaja v ten defi na sebe. Nasledne mu boli prehraté videozaznamy, na
ktorych opoznal seba a XXXXX, pricom popisal ich konanie, ktoré sa zhodovalo
s jeho spontannom vypovedou. Na jednom zo zaberov z okolia skutku oznacil, ze na
nom je XXXXX drziac tasku, ktoru ukradol za auta. V ramci zaberov oznacil ich
dvoch aj pri velkokapacithom kontajneri, kde uviedol, Ze ide o kontajner, pri ktorom
XXXXX otvoril tasku a vybral z nej penazenku, pricom nasledne do kontajnera tasku
zahodil.

Vo vzajomnej zhode s vypovedou svedka bol obsah kamerovych zaznamov
obce XXXXX zachytavajucich okolie skutku. Na zaklade tychto zaznamov doslo
vlastne aj k stotoZneniu podozrivych oséb, a to prislusnikom PZ, ktory je zaradeny
na XXXXX ako starSi referent pre pracu v komunitach a ktory osoby opoznal na
zaklade jeho osobnej a miestnej znalosti.

Skutocnosti o ktorych vypovedal svedok XXXXX potvrdzovala aj obhliadka
miesta Cinu, ktorym bolo osobné motorové vozidlo zn. XXXXX zaparkované pred
domom s popisnym Cislom XXXXX v obci XXXXX, na ktorom bola na pravej strane
poskodena vypln spolujazdcovych dveri. Zaistené neboli Ziadne stopy.

Hliadka Obvodného oddelenia PZ, ktora vykonavala po oznameni prvotné
ukony, vramci previerok po pachatefovi a odcudzenych veciach spozorovala
v blizkosti miesta Cinu velkokapacitny biely kontajner firmy XXXXX, ktory z dévodu
podozrenia, Ze by sa tam mohli nachadzat odcudzené veci prehladala, pricom tam
nasla odcudzenu kabelku a pohodené rézne karty a doklady. Na zaklade uvedeného
bola v den skutku dna 29.10.2023 v €ase o0 20:55 hod. vykonana obhliadka miesta
nalezu s fotodokumentaciou. To taktiez zodpovedalo tvrdeniu svedka XXXXX o tom,
ako XXXXX nalozil s odcudzenou kabelkou a nefinanény obsahom odcudzenej
pefiazenky, a sice, Ze ich vyhodil do kontajnera, kde boli aj najdené. Najdené veci
boli poSkodenej vratené.

V neposlednom rade o spdsobe spachania skutku a odcudzenych veciach
svedCi aj vypoved posSkodenej XXXXX, ktora uviedla, Zze vozidlo mala odparkované
pred rodinnym domom €. XXXXX. Ked v €¢ase o0 19:15 hod. vysla von k autu, vSimla
si, ze na prednych spolujazdcovych dverach je rozbita vyplh avo vozidle sa uz
nenachadzala jej kabelka s penazenkou, v ktorej bola finanéna hotovost 460 €
a doklady.



VySka Skody bola pisomnymi potvrdeniami ustalena na sume 150 € z titulu
odcudzenej penazenky a kabelky, a teda spolu s finanénou hotovostou ide o sumu
610 €. Skoda z titulu poskodenia skla vozidla bola ustalena faktirou z opravy na
sumu 205,61 €.

Svedok XXXXX v stadiu pred vznesenim obvinenia vyuZzZil svoje zakonné
pravo a nevypovedal.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania, bola vySSia miera
pravdepodobnosti, ze skutok sa stal, Ze je trestnym Cinom a Zze sa ho mal dopustit
obvineny XXXXX, preto mu pre uvedeny skutok v bode 2/ bolo podla § 206 ods. 1 Tr.
poriadku vznesené obvinenie.

V §&tadiu po vzneseni obvinenia boli konania pre uvedené skutky (ktoré su
Ciastkovymi utokmi pokraovacieho precinu kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. a), b)
Tr. zakona) spojené na_spoloéné konanie a vySetrovanie bolo vedené
vySetrovatefom XXXXX. Po ukonceni vySetrovania boli obvineny a poskodeni
prokuratorkou upozorneni na zmenu pravnej kvalifikacie skutkov, ktoré je
potrebné posudit’ aj ako pre€in poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr.
zakona spachany pokracovacim konanim, ato vzhladom na vySku $kdéd na
vozidlach ku ktorym doSlo pri skutku v bode 1, 2, ktoré su Ciastkovymi utokmi
jedného pokraCovacieho trestného ¢€inu (nad 266 €).

V procesnom Stadiu po vzneseni obvinenia doslo k zmene v dékaznej situacii,
ktora mala za nasledok vznik tzv. dékaznej nudze.

Svedok XXXXX, po zakonnom pouceni vyuzil svoje zakonné pravo v zmysle §
130 ods. 2 Tr. poriadku a odmietol vypovedat’ s tym, Ze by si mohol privodit' trestné
stihanie. Vzhladom na to, Ze ide o vo vyznamnej miere rozhodujuci ddkaz, nemozno
prihliadat na vypoved tohto svedka v §tadiu pred vzneseni obvinenia (R 30/2010).

Obvineny XXXXX v $tadiu po vzneseni obvinenia nevypovedal.

V Stadiu po vzneseni obvinenia tak obvineny ostal v podstate nepriamo
usvedCovany iba jedinymi dokazmi a to kamerovymi zaznamami k obom skutkom. Je
vS8ak potrebné uviest, Ze zabezpeCené kamerové zaznamy nesnimali samotné
miesta, kde malo déjst’ k stihanému skutku, iba ich blizSie, resp. SirSie okolie (okrem
jedného kamerového zaznamu obecnej policie ku skutku v bode 1/, ktory je uz na
prvy pohladnej vo velmi nizkej kvalite) a v niektorych pripadoch z dost velkej
vzdialenosti. Z dévodu pouzitelnosti kamerovych zaznamov v kontexte ostatnych
dbkazov (vypovede poskodenych, zapisnica o obhliadke miesta nalezu s naslednym
vratenim najdenych veci s fotodokumetaciou), vySetrovatel PZ kamerové zaznamy
za ucCelom spracovania zaznamov do Co najvySSej moznej kvality s priblizenim
detailov os6b a veci, ktoré mali pri sebe, predlozil na analyzu Kriminialistickému
a expertiznemu ustavu PZ, ktory vSak zaznamy neanalyzoval ato z dbévodu ich
nizkej kvality. Pokial ide o kamerové zaznamy predlozené poskodenym, ktoré sa
tykali skutku uvedeného v bode 2/, nakofko je na nich zaznamenany iba pohyb
dvoch o0sbb (bez zaznamenania ich miery u€asti na skutku), nie je mozné bez
existencie dalSich dbékazov, ktoré sa zabezpecit v Stadiu po vzneseni obvinenia
nepodarilo, jednoznacne a nespochybnitelne ustalit, kto sa mal skutku dopustit'.



Je potrebné uviest, ze nepriame dbkazy musia tvorit logicki a ni¢im
nenarusovanu sustavu navzajom sa doplniujucich dékazov. Sustava nepriamych
dbkazov musi byt na seba nadvazujuca a uzavreta a zaroven musi zhodne a
spolahlivo preukazovat skutoCnosti, ktoré su v takom priCinnom vztahu Kk
dokazovanej skutoCnosti, Ze z nich je mozné vyvodit’ len jediny zaver a suCasne
musia vyluéovat’ moznost’ iného zaveru.

Vychadzaju z vysSie uvedeného, je nutné konStatovat, Zze dbkazy vykonané
v §tadiu po vzneseni obvinenia nezosilnili podozrenie o spachani skutku
(pozostavajuceho z dvoch Ciastkovych utokov) a pokraCovacich precinov obvinenym
XXXXX, prave naopak, dosSlo kvyraznému oslabeniu dbévodnosti stihania
obvineného (k tzv. rozptyleniu podozrenia). S prihliadnutim na dékazy obsiahnuté vo
vySetrovacom spise, ktoré som vyhodnotila samostatne, ako aj vo vzajomnych
suvislostiach v sulade s § 2 ods. 12 Tr. poriadku, som dospela k zaveru, Ze vykonané
dokazy nepostaCuju na postavenie obvineného pred sud, ale Ze je tu dostato¢ne
odovodneny zaver, ze skutok nespachal obvineny.

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie, ak
Je dostato¢ne oddvodneny zaver, Ze skutok nespachal obvineny.

Vzhladom k vySSie uvedenému, bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto uznesenia a toto rozhodnutie povazujem za odévodnené a v sulade
so zakonom.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. poriadku)

JUDr. Izabela Marcinova
prokuratorka



