OKRESNA PROKURATURA TREBISOV
Jana Husa 1925/15, 075 01 TrebiSov 1

Cislo: 2 Pv 311/22/8811-28 TrebiSov 25.07.2024
EEC: 2-69-930-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podfa § 211 odsek 1
pismeno b, odsek 3 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury TrebiSov
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvinena:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podfa § 211 odsek 1 pismeno b,
odsek 3 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skuSobnej dobe, ur€enej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury TrebiSov
zo dna 18.10.2022, spisova znacka 2 Pv 311/22/8811, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecCne zastavil trestné stihanie, osvedgcila.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvinena je trestne stihana za skutok spocivajuci v tom, zZe:

ako zakonny rodi¢ maloletého dietata XXXXX v Skolskom roku 2021/2022 v obdobi
od 02.09.2021 do 30.06.2022, umoznila v mieste trvalého bydliska v meste TrebiSov,
na XXXXX, ako aj inde viest zahalCivy spdsob Zivota tym, Ze zanedbala starostlivost
o jeho povinnu Skolsku dochadzku  na XXXXX Skole na XXXXX v TrebiSove, aj
napriek tomu, Ze bola viackrat upozornena zo strany vedenia Skoly na zanedbavanie
povinnej Skolskej dochadzky svojho dietata a nezjednala napravu, priCcom malolety



XXXXX v uvedenom obdobi vymesSkal a mal neospravedinenych celkovo 230
vyucovacich hodin.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury TrebiSov zo dia 18.10.2022, spisova
znacka 2 Pv 311/22/8811, bola ur€ena skusobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
18 mesiacov

Odoévodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury TrebiSov uznesenim pod sp. zn.
2 Pv 311/22/8811-14 zo dna 18.10.2022 podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku
podmienecne zastavil trestné stihanie proti obvinenej XXXXX vedenej proti nej pre
pre€in ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pismeno b), ods. 3
pismeno a Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny v tomto
rozhodnuti.

Pri rozhodovani o podmieneCnom zastaveni trestného stihania bola obvinenej
XXXXX podfa § 216 ods. 2 Trestného poriadku urCena skusSobna doba v trvani 18
(osemnast’) mesiacov.

Uznesenie o podmieneCnom zastaveni trestného stihania nadobudlo
pravoplatnost dna 27.10.2022, skuSobna doba takto uplynula dna 27.04.2024.

Po uplynuti skuSobnej doby boli k osobe obvinenej zabezpecené jednotlivé
spravy: Na podklade spravy mesta TrebiSov zo dna 10.05.2024 bolo zistené mimo
iného, Ze obvinena je v evidencii obyvatelstva vedenej na mestskom urade vedena
ako vydata. Jej manzel je XXXXX a ma nasledujuce deti: XXXXX XXXXX Zo spravy
Okresného riaditefstva PZ v TrebiSove, odboru poriadkovej policie zo dna
06.09.2021 vyplynulo, Ze obvinena nie je drzitefom vodiCského opravnenia a nema
evidenénu kartu vodiéa. Lustraciou v Ustrednej evidencii priestupkov bolo zistené, Ze
sa obvinena v skuimanom obdobi nedopustila ziadneho priestupku a ani nebola zan
postihnuta. Zo spravy Okresného uradu TrebiSov, Odboru vnutornej vSeobecnej
spravy zo 06.05.2024 vyplynulo, ze v rozhodnom obdobi nebola rieSena
v priestupkovom konani dotknutym spravnym organom. Rovnako sa v skuSobnej
dobe nedopustila trestného Cinu, nebola trestne stihana a nebola odsudena za
spachanie trestného Cinu, ktora skutoCnost bola zistena z odpisu registra trestov,
resp. lustraciou v evidencii Generalnej prokuratury Slovenskej republiky.

Zo zabezpecenych sprav a podkladov je teda zrejmeé, Ze obvinena XXXXX po
pravoplatnosti uznesenia o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania nebola
trestne stihana a ani pravoplatne odsudena za Ziadny iny trestny cCin, priCom
rovnako nebola postihnuta za priestupok.

KedZe obvinena sa v priebehu skuSobnej doby nedopustila protipravneho
konania ani iného protispoloCenského konania, a teda viedla riadny Zivot, ma sa
za to, Ze sa v skuSobnej dobe podmieneCného zastavenia trestného stihania
osvedcila.



Podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku, ak obvineny v priebehu skuSobnej
doby viedol riadny Zzivot, splnil povinnost nahradit spésobenu skodu a vyhovel
aj dalsim ulozenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa
obvineny osvedCcil. Inak rozhodne, a to aj pocas skusobnej doby, ze sa v trestnom
stihani pokracuje. O osvedCeni alebo o pokraCovani v trestnom stihani vyda
uznesenie.

Podla § 217 ods. 2 Trestného poriadku, ak do dvoch rokov od uplynutia
skusobnej doby nebolo vydané rozhodnutie podfa odseku 1 bez zavinenia obvinenej,
ma sa za to, ze sa osvedcila.

Podla § 217 ods. 4 Trestného poriadku, pravoplatnostou uznesenia o tom,
Ze sa obvinena osvedcila, alebo uplynutim lehoty podla odseku 2 nastavaju ucinky
zastavenia trestného stihania podla § 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

V pripade obvinenej XXXXX boli splnené vSetky podmienky podla § 217
ods. 1 Trestného poriadku, preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené VO
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. poriadku)

JUDr. Milan Boro§, PhD., LL.M.
prokurator



