OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 1 Pv 239/24/4403-15 Nitra 03.07.2024
EEC: 2-32-172-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno b, odsek 3 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- zlo€in: poruSovanie domovej slobody podlfa § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b,
odsek 3 pismeno a Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c),
pismeno e) Trestného zakona

Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 02.05.2024 v Case o 18:16 hod. v Nitre na Ciolkovského ulici €. 1152/14A bez
suhlasu rodicov preskocCila oplotenie o vySke 135 cm pozemku rodinného domu,
parcelného c¢isla 1180/48 o vymere 367 m?, parcely registra ,C“, katastralne uzemie
Luzianky, obec Luzianky, ktorého vlastnikmi su poskodeny XXXXX, narodeny
XXXXX, a poskodena XXXXX, narodena XXXXX, na ktory nasledne vnikla, sadla si
na hojdacku a zotrvala na pozemku aj napriek predchadzajucej vyzve rodicov, aby
odiSla z ich domu a pozemku,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a suhlas bol vzaty spat.



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatelky Odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva
Policajného zboru v Nitre (dalej len ,vySetrovatelka PZ") sp. zn. ORP-479/X-VYS-
NR-2024 zo diia 02.05.2024 bolo podla § 199 odsek 1, odsek 2 Trestného poriadku
zacCaté trestné stihanie a uznesenim identickej spisovej znacky zo dna 03.05.2024
bolo podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre zlo¢in
porusovanie domovej slobody podfa § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b), odsek 3
pismeno a) Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c), pismeno e)
Trestného zadkona na vysSie uvedenom skutkovom zaklade.

V priebehu pripravného konania boli vypo€uti obvinend XXXXX (aj
v procesnom postaveni zadrzaného-podozrivého), svedkyna-poSkodena XXXXX,
svedok-poskodeny XXXXX a svedok XXXXX, a zaroven boli zabezpecené listinné
podklady, ato trestné oznamenie od posSkodenej XXXXX, zapisnica o obhliadke
miesta Cinu, lekarske spravy k obvinenej XXXXX, vypisy z listov vlastnictva €. 2745
a €. 1402, ako aj spravy o povesti obvinenej XXXXX.

Podla § 8 Trestného zakona, trestny &in je protipravny &in, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 15 Trestného zakona, trestny &in je spachany umyselne, ak pachatel
a) chcel spésobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem
chraneny tymto zakonom, alebo
b) vedel, Zze svojim konanim médze také poruSenie alebo ohrozenie spdsobit, a
pre pripad, ze ho spdsobi, bol s tym uzrozumeny.

Podla § 17 Trestného zakona pre trestnost’ Cinu spachaného fyzickou osobou
treba umyselné zavinenie, ak tento zakon vyslovne neustanovuje, ze staci zavinenie
z nedbanlivosti.

Zlo€inu porusovanie domovej slobody podfa § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno
b), odsek 3 pismeno a) Trestného zakona sa dopusti ten, kto neopravnene vnikne do
obydlia iného alebo tam neopravnene zotrva, €in spacha prekonanim prekazky,
ktorej uCelom je zabranit' vniknutiu, a €in spacha voci chranenej osobe.

Podla § 122 odsek 5 Trestného zakona trestny Cin je spachany v obydli, ak je
spachany v dome alebo byte iného alebo v inych priestoroch sluziacich na byvanie
vratane priestorov a pozemkov k nim patriacich, ak su ako sucast obydlia uzavreté.

Podla § 139 odsek 1 pismeno c), pismeno e) Trestného zadkona chranenou
osobou sa rozumie blizka osoba a osoba vy$Sieho veku.

Podla § 127 odsek 3 Trestného zakona osobou vysSieho veku sa na ucely
tohto zakona rozumie osoba starSia ako Sestdesiat rokov.



Podla § 127 odsek 4 Trestného zakona blizkou osobou sa na ucely tohto
zakona rozumie pribuzny v priamom pokoleni, osvojitel, osvojenec, surodenec a
manzel; iné osoby v rodinnom alebo obdobnom pomere sa pokladaju za navzajom
blizke osoby len vtedy, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha pravom
pocitovala ako ujmu vlastnu.

Podla § 2 odsek 10 Trestného poriadku, organy ¢inné v tresthom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy obstaravaju
z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy cinné
v tresthom konani s rovnakou starostlivostou objasnuju okolnosti svedciace proti
obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch
vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 odsek 12 Trestného poriadku, organy ¢inné v tresthom konani a sud
hodnotia dokazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho vnuatorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy c¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Vykonanym dokazovanim v pripravnom konani bolo zistené a preukazané, ze
skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie a vznesené obvinenie XXXXX, sa stal,
tento napifia znaky vy$sie uvedeného trestného &inu, a Ze tento mala spachat prave
obvinena XXXXX.

V tejto suvislosti poukazujem na svedecké vypovede poskodenych rodiCov
XXXXX a XXXXX, ako aj jej brata XXXXX, ktori zhodne uviedli, Zze nakolko rodicia
obvinenej uz dlhSiu dobu nemienili tolerovat nevhodné spravania, tak dna
02.05.2024 v Case okolo 16:20 hod. jednoznacnym a zrozumitefnym verbalnym
spdsobom dali najavo obvinenej, aby dalej nevstupovala na ich pozemok, ani do ich
rodinného domu na adrese Ciolkovského 1152/14A, Luzianky, ktorého vlastnikmi
a najma uzivatelmi su rodicCia obvinenej, avSak aj napriek tomuto zakazu, obvinena
uvedené nereSpektovala atoho istého dna v Case okolo 18:00 hod. preskocila
oplotenie pozemku, ktorého brana bola riadne uzamknuta, vstupila na pozemok,
a nasledne, ked otec obvinenej zavolal na policiu, tak z pozemku vyskocila naspat
na ulicu. Uvedeni svedkovia boli priamymi svedkami udalosti, nakolko vSetci traja
uvedeny skutok vnimali vlastnymi zmyslami. Viac menej okolnosti spachania skutku,
ako aj vedomost’ o zakaze vstupu na pozemok a do domu potvrdzuje aj samotna
obvinend, ktora vSak na svoju obranu uvadza, ze takto konala na vyzvu jej matky.

Zo zapisnice o obhliadke miesta €inu vyplynulo, Ze na adrese Ciolkovského
1152/14, LuZianky sa nachadza rodinny dom, ktory stoji na riadne oplotenom



(murovany plot o vySke cca 135 cm) pozemku, pricom do dvora sa vchadza cez
jednokridlovu branku z hlinika sivej farby.

Z vypisu zlista vlastnictva €. 2745 ac¢. 1402 vyplynulo, Ze vlastnikmi
pozemkov parc. ¢. 1180/48 o vymere 367 m? a parc. ¢. 1180/110 o vymere 154 m?,
ako aj rodinného domu so supisnym cCislom 1152, ktory je postaveny na pozemku
parc. ¢. 1180/110, su rodi€ia obvinenej XXXXX a XXXXX.

Na zaklade vyssSie uvedeného bolo preto potrebné vyhodnotit, Ze nakofko
obvinena XXXXX dna 02.05.2024 v Case okolo 18:16 hod. na Ciolkovského ulici €.
1152/14A, Luzianky, preskocila oplotenie pozemku, ktorého brana bola riadne
uzamknuta, na ktorom je postaveny rodinny dom, ktorého vlastnikmi a uzivatefmi su
XXXXX, a XXXXX, a to napriek predchadzajucej vyzve rodiCov, aby odisla z ich
domu a pozemku, naplnila tak po subjektivnej, ako aj objektivnej stranke znaky
skutkovej podstaty trestného Cinu porusovania domovej slobody podfa § 194 odsek 1
Trestného poriadku, nakolko obvinena neopravnene vnikla do obydlia iného. Aj
podfa ustalenej sudnej praxe za neopravnené vniknutie do domu alebo do bytu iného
v zmysle § 194 odsek 1 Trestného zékona treba povazovat kazdé neziaduce, bez
suhlasu alebo proti vOli opravneného uzivatela uskutoénené vojdenie do domu alebo
do bytu (pozn. eventualne aj na pozemok za splnenia podmienok uvedenych v § 122
odsek 5 Trestného zakona), ktorym sa zasahuje do domove;j slobody (R 11/1997).

KedZe obvinena preskocila plot o vySke cca 135 cm, ktorého brana bola
riadne uzamknuta, bolo potrebné toto jej konanie, aj v kontexte ¢eskej judikatury R¢&
37/1993 (pri negativhom vymedzeni pojmu ,vlamanie®), pravne posudit podfa § 194
odsek 2 pismeno b) Trestného zakona, nakolko obvinena prekonala prekazku, ktorej
ucelom bolo zabranit vniknutiu.

Okrem toho bolo potrebné konanie obvinenej posudit aj v zmysle § 194 odsek
3 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c), pismeno
e) Trestného zakona, kedZe obvinena sa dopustila €inu voci chranenej osobe, a to
osobe vysSieho veku (XXXXX mal 70 rokov a XXXXX mala 67 rokov) a blizkej osobe
(poSkodeni su rodi€mi obvinenej). Vzhfadom na vzajomny rodinny vztah medzi
obvinenou a poskodenymi niet pochyb o subjektivnej stranke obvinenej ohladne
naplnenia znaku — chranena osoba.

Podla § 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno
zacat, a ak uz bolo za€até, nemozno v nom pokraCovat a musi byt zastavené, ak je
trestné stihanie podmienené suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol
vzaty spat.

Podla § 211 odsek 1 Trestného poriadku trestné stihanie pre trestny &in
ublizenia na zdravi podfa § 157 a 158, ohrozovania pohlavnou chorobou podla
§ 167, neposkytnutia pomoci podla § 177 a 178, poruSovania domovej slobody podfa



§ 194, ochrany sukromia v obydli podla § 194a, poruSovania tajomstva
prepravovanych sprav podla § 196 a 197, kradeze podfa § 212, sprenevery podla
§ 213, neopravneného uzivania cudzej veci podla § 215, neopravneného pouzivania
cudzieho motorového vozidla podla § 216 a 217, neopravneného zasahu do prava
k domu, bytu alebo nebytovému priestoru podla § 218, neopravneného vyrobenia
a pouzivania platobného prostriedku podla § 219, podvodu podla § 221, uzery podfla
§ 235, zatajenia veci podla § 236, poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho
majetku podla § 237 a 238, poSkodzovania veritefa podla § 239, zvyhodfiovania
veritela podla § 240, poSkodzovania cudzej veci podla § 245 a 246, poSkodenia a
zneuzitia zaznamu na nosici informacii podfa § 247, poruSovania autorského prava
podfa § 283, krivého obvinenia podla § 345, nebezpecného prenasledovania podla
§ 360a, ohovarania podla § 373, poSkodzovania cudzich prav podla § 375 Trestného
zakona proti tomu, kto je vo vztahu k poskodenému osobou, vocCi ktorej by mal
poskodeny ako svedok pravo odopriet’ vypoved, ako aj pre trestny Cin opilstva podla
§ 363 Trestného zakona, ak inak vykazuje znaky skutkovej podstaty niektorého
z tychto trestnych Cinov, mozno zacat’ a v uz zaCatom trestnom stihani pokraCovat
iba so suhlasom poskodeného. Ak je poskodenych jednym skutkom niekolko, staci
suhlas len jedného z nich.

Podla § 130 odsek 1 prvej vety Trestného poriadku pravo odopriet vypoved
ako svedok ma pribuzny obvineného v priamom rade, jeho surodenec, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh.

Podla § 212 odsek 1 Trestného poriadku poskodeny oznami prejav vole podla
§ 211 odsek 1 prokuratorovi alebo policajtovi pisomne alebo Ustne do zapisnice.

Podla § 212 odsek 2 Trestného poriadku suhlas s trestnym stihanim méze
poskodeny vyslovnym vyhlasenim vziat kedykofvek spat, a to az dovtedy, kym sa
odvolaci sud odoberie na zavereCnu poradu.

Podla § 215 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku, prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9.

Vzhfadom k tomu, Zze v danej veci sa vedie trestné stihanie pre trestny Cin
porusovania domovej slobody podfa § 194 Trestného zakona, a to proti obvinenej,
ktora je vo vztahu k poSkodenym osobam osobou, voci ktorej maju posSkodené osoby
ako svedkovia pravo odopriet vypoved, kedZe ide o pribuznych v priamom rade,
bolo mozné zacat a pokraCovat’ v trestnom stihani iba so suhlasom poskodenych
o0s6b. Svedkyna-poskodena XXXXX, ako aj svedok-poskodeny XXXXX pocas svojich
vysluchov dna 03.05.2024 do zapisnice o ich vysluchu vyslovne udelili suhlas na
trestné stihanie ich dcéry XXXXX. Nasledne dna 27.06.2024 uvedeni svedkovia-
poskodeni ustne do zapisnice o ich vysluchu vyslovnym vyhlasenim vzali spat’ ich
suhlas na trestné stihanie ich dcéry XXXXX.

Vychadzajuc z uvedeného je zrejmé, Ze v predmetnej trestnej veci sa stal
skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie, tento skutok je trestnym Cinom a tento



mala spachat’ obvinena XXXXX XXXXX, av8ak poskodené osoby vzali spat svoj
suhlas na trestné stihanie ich dcéry, a preto je dalej trestné stihanie nepripustné.

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Michal Sokol
prokurator



