OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 3 Pv 679/20/4403-61 Nitra 04.07.2024
EEC: 2-32-174-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1
pismeno a, odsek 3 pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a,
odsek 3 pismeno d Trestného zakona Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

od presne nezisteného dna v oktdbri 2012 do 29.9.2020 v XXXXX, v 1-izbovom
byte na ul. 1. maja 47, spoloCne s obvinenou XXXXX, proti ktorej bolo trestné
stihanie 10.4.2024 zastavené, pretoze zomrela, spdsobovali fyzické a psychické
prikorie maloletym detom XXXXX, nar. 22. 11. 2008, XXXXX, nar. 31. 01. 2013,
XXXXX, nar. 01. 05. 2006, XXXXX, nar. 23. 09. 2007, XXXXX, nar. 28. 02. 2018,
XXXXX, nar. 16. 06. 2014, XXXXX, nar. 16. 10. 2016, XXXXX, nar. 16. 08. 2011, s
ktorymi byvali v spolo¢nej domacnosti a obv. XXXXX je ich matkou, obv. XXXXX s
nimi Zil v spolocnej domacnosti ako druh obvinenej a je otcom mal. XXXXX, mal.
XXXXX a mal. XXXXX, pretoze obvineni nepracovali a ani nemali zaujem riadne
pracovat a zabezpeCit tak dostatok finanénych prostriedkov na pokrytie
najzakladnejSich ZzZivotnych potrieb maloletych deti, pozivali alkoholické napoje,
omamneé a psychotropné latky, o deti sa nestarali a nevenovali im Ziadnu pozornost,
preto neposkytovali maloletym dostatoénu vyZivu a deti boli Casto hladné, pretoze im
nezabezpecili pravidelné stravovanie, nezabezpec ili pre ne dostatocné a vhodné
odevy, maloleti chodili v Spinavom oSateni, nezabezpecili vhodné a bezpecné



ubytovanie, deti byvali v pevnym palivom zadymenom byte, v byte boli iba dve |6zka
a jeden rozkladaci gauc, v byte nebola skrina na ukladanie oSatenia, byt bol
odpojeny od elektriny, pretoze ju obvineni neplatili, v byte tiez absentovala kuchyrnia,
nezabezpecCovali maloletym zakladné hygienické potreby, pretoze v byte sa
nachadzala iba nefunkéna kupelfia a WC, désledkom ¢oho bola slaba telesna
hygiena maloletych deti a ich Spinavé obleCenie, preto deti trpeli dermatitidou,
pedikulozou, pretoze obvineni viedli asocialny spdsob zivota, nezaujimali sa ani o
Skolsku dochadzku deti, obvinena XXXXX rano deti nebudila, aby iSli do Skoly, ¢o
viedlo k zaskolactvu maloletych, obvineni sa nezaujimali, kde a akym spésobom deti
travia volny Cas a Casto sa zdrziavali mimo domacnosti, deti ponechali samé doma s
tym, Ze sa spoliehali na to, Ze starSie deti sa postaraju o mladsie, v désledku ¢oho sa
maloleti tulali, dopustali sa kradezi, zobrali, obvineni nezabezpecCovali citové potreby
maloletych deti a ich intelektualny i psychicky rozvoj a v dosledku psychického a
fyzického zanedbavania sa u maloletych deti rozvinuli neurotické prejavy,
uzkostné prejavy, nizke sabahodnotenie, tazkosti so socialnou adaptaciou, pocity
hanby a sklon k sebaposkodzovaniu, poruchy reci, asocialne az
delikventné spravanie, preto museli byt maloleté deti vynaté ztakéhoto
patologického rodinného prostredia a umiestnené v zariadeniach Rodinny detsky
domov, n.o. Trnava a Centrum pre deti a rodiny BoSany,

trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela OR PZ Nitra ¢ ORP-1372/1-VYS-NR-2020
z 11.12.2020 bolo podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie
za zloCin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 odsek 1 pism. a/
Trestného zakona, uznesenim vysetrovatela OR PZ, odbor kriminalnej policie, Nitra
¢. ORP-1372/4-VYS-NR-2020 z 1.12.2022 bolo podla § 206 odsek 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie pre zloCin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla
§ 208 odsek 1 pism. a/, odsek 3 pism. d/ Trestného zakona, s pouZzitim § 138 pism.
b/, pism. j/ Trestného zakona, spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného zakona
XXXXX a XXXXX na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.

PretoZze obvinena XXXXX dna 26.9.2023 zomrela, trestné stihanie proti nej
bolo dha 10.4.2024 podla § 215 odsek 1 pism. d/ Trestného poriadku, § 9 odsek 1
pism. d/ Trestného priadku zastavené, lebo trestné stihanie je nepripustné proti
tomu, kto zomrel.

Preskimanim spisového materialu som zistila, Ze v pripravhom konani boli
zadokumentované vSetky potrebné ddkazy, bol vypocCuty obvineny XXXXX, ktory
odmietol vypovedat. Vypovedat odmietla aj obvinena XXXXX.

Hoci obaja obvineni v pripravnom konani odmietli vypovedat, z rozsiahleho
dokazovania vykonaného v pripravnom konani mozno ustalit, ze tento skutok sa stal
aje trestnym cinom. Poukazujem predovSetkym na vypovede svedkov XXXXX,
socialnej pracovni¢ky Centra pre deti a rodiny, kam boli umiestnené Styri maloleté
deti, XXXXX, riaditeflky Rodinného detského domova Trnava, kam boli umiestnené
dalSie dve deti, pricom obe tieto svedkyne vypovedali, Ze deti boli prijaté



podvyzivené, zanedbané, Spinavé a vSivavé a ako sa postupne adaptovali, ako
napreduju vdaka starostlivosti, ktora im je teraz poskytovana. Svedkyne XXXXX
(socialna kuratorka), XXXXX (socialna pracovnicka) a XXXXX (terénna socialna
pracovni¢ka) vypovedali o tom, v akych absolutne nevhodnych podmienkach vsetky
deti Zili, pretoZze sa obvineni o ne nestarali a nezaujimali sa o ne, deti sa tulali,
nechodili do Skoly, dopustali sa drobnych kradezi, boli zanedbané a Spinavé,
obvineni im nezabezpecili ani zakladné Zivotné potreby ako je kazdodenné jedlo,
déstojné byvanie, oSatenie a zakladna hygiena.

Svedok XXXXX, otec obvinenej XXXXX, odmietol vypovedat, svedkyna XXXXX,
stara matka deti XXXXX, XXXXX a XXXXX, uviedla, Ze tieto tri deti u nej Zili,
v sucCasnosti u nej byva uz len XXXXX, deti sa nikdy nestazovali a podla nej sa
o nich matka starala. Svedok XXXXX, otec deti XXXXX, XXXXX a XXXXX, uviedol,
Zze s detmi nema kontakt, ked zil s XXXXX o deti sa starali, potom XXXXX od neho
odiSla aj s detmi za XXXXX, nechodil k nim, nevie ako to u nich bolo, s detmi sa
videl ked prisli za nim, potom sa vratili k matke, nebadal na nich ni¢ zvlastne.

Vypocuté boli v detskych domovoch aj maloleté deti XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, ktoré vSetky odmietli vypovedat, ako aj XXXXX, ktory je tiez uz dospelym
synom obvinenych a odmietol vypovedat.

Rovnako je potrebné poukazat na znalecké dokazovanie, najma na znalecky
psychologicky posudok na vSetky maloleté deti, z ktorého jednoznacne vyplyva, Ze
u vSetkych maloletych deti sa manifestoval syndrém tyraného a zanedbavaného
dietata, v dosledku psychického a fyzického zanedbavania sa u maloletych deti
rozvinuli neurotické prejavy, uzkostné prejavy, nizke sabahodnotenie, tazkosti so
socialnou adaptaciou, pocity hanby a sklon k sebaposkodzovaniu, poruchy reci,
asocialne az delikventné spravanie, preto museli byt maloleté deti vynaté z takéhoto
patologického rodinného prostredia a umiestnené v zariadeniach Rodinny detsky
domov, n.o. Trnava a Centrum pre deti a rodiny BoSany.

Na obvineného XXXXX bol podany znalecky psychiatricky posudok, z
ktorého je preukazané, Ze osobnost obvineného koreSponduje s charakterom
trestnej Cinnosti, v Case spachania skutku, aj aktualne, bolo diagnostikované Skodlivé
uzivanie psychostimulancii — metamfetaminu a kanabinoidov, priCom znalec
konstatoval, Ze nie je potrebné skumat duSevny stav obvineného, pretoze nebolo
zistené podozrenie na narusenie kontaktu s realitou po¢as obdobia pachania skutku.
Na obvineného XXXXX bol podany aj znalecky psychologicky posudok, z ktorého
vyplyva, Ze hoci jeho intelekt je v pasme subnormy, je schopny chapat ¢o je
predmetom rodiCovskych povinnosti, aj to, ze zo zakona je za deti zodpovedny
a povinny ich zabezpecovat, ide o simplexnu osobnost, s dominujucimi disocialnymi
rysmi, s naduzivanim navykovych latok a moznou zavislostou od nich, s plochou,
egocentrickou emotivitou, s nedostatkom vysSich citov, so zameranim na promptné
uspokojovanie vlastnych potrieb, nezodpovednost, nezrelost, subjektivnost, nie
schopny empatie, nezakomponovava potreby inych [udi, jeho hodnotovy systém je
nerozvinuty, primitivny, orientovany na vlastné potreby, popisovany charakter skutku
je v sulade s jeho osobnostnou Strukturou.

Dalej sa vo vy$etrovacom spise nachadzaju véetky sudne rozhodnutia, ktorymi
boli maloleté deti odovzdané do doCasnej starostlivosti Rodinného detského domova



Trnava, do Centra pre deti arodiny BoSany, nasledne rozhodnutia o nariadeni
ustavnej starostlivosti, spravy zo vstupnej psychologickej diagnostiky na vSetky deti
pri ich prijati do domovov, z ktorych vyplyva, Ze deti boli zanedbané, podvyzivené,
Spinave, s oneskorenym vyvinom tak reci, ako aj kognitivnych schopnosti a celkovej
zrelosti, u niektorych deti boli pritomné sebaposSkodzovacie sklony, deti nemali
osvojené ziadne socialne zru€nosti, hygienické, stravovacie a sebaobsluzné navyky,
ani zaklady slusného spravania, mali zanedbané vedomosti, preto v domovoch bola
nutna intervencia Specialneho pedagoga, ktory s maloletymi detmi pravidelne
pracuje. Vo vySetrovacom spise sa nachadza aj rozsiahly listinny dékazny material
poskytnuty Uradom prace, socidlnych veci arodiny Nitra, pracovisko XXXXX,
z ktorého okrem uz vyS$Sie opisanych nedostatkov v spravani a vyvoji maloletych
deti, zavinenych obvinenymi, vyplyva aj to, Ze deti Zobrali, pretoZze nemali Co jest,
dopustali sa kradezi, nechodili do Skoly, starSie deti sa starali o mladSie, pretoze
obvineni sa o nich nestarali a nechavali ich samych doma, deti sa tulali po meste,
obvineni nepracovali, viedli zahal€ivy spdsob Zivota, v mieste bydliska ich poznali
ako uzivatelov drog, v 1-izbovom byte chybalo zakladné vybavenie. Rodinu sanovali
terénne socialne pracovnicky, ktoré detom poskytovali jedlo, obleCenie aj topanky,
napriek takmer kazdodennym intervenciam, v rodine nedoslo k ziadnemu zlepSeniu
starostlivosti o deti, preto museli byt vSetky vynaté zrodinného prostredia
a umiestnené v domovoch.

Obvineny XXXXX bol doteraz 14x sudne trestany. Ztychto odsudeni je
potrebné poukazat narozsudok Okresného sudu Nitra sp. zn. 3T7/50/1998
z0 17.6.1998, z ktorého je zrejmé, ze obvineny bol uznany vinnym za trestny ¢in
lupeze podla § 234 odsek 1 Trestného zakona €. 140/61 Zb. a bol mu ulozeny trest
s podmiene¢nym odkladom na skusobnu dobu jedeného roka, rozsudok Okresného
sudu Nitra sp. zn. 21T/220/2009 z 19.1.2010, ktorym bol odsudeny za zlo€in
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzoroy, ich
drzania a obchodovania s nimi podla § 172 odsek 1 pism. d/ Trestného zakona a bol
mu uloZzeny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 36 mesiacov, pre vykon
ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia, na
rozsudok Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 3T/148/2006 z 18.4.2013, ktorym bol
odsudeny za zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drZzania a obchodovania s nimi podfa § 172 odsek 1 pism. d/
Trestného zakona a bol mu ulozeny suhrnny nepodmienecny trest odnatia slobody
vo vymere Styri roky, pre vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon trestu
so strednym stuprfiom strazenia (zruSeny bol vyrok o treste uloZeny rozsudkom sp.
zn. 21T/220/2009), trestny rozkaz Okresného sudu Nitra sp. zn. 6T7/56/2021
z 22.7.2021, ktorym bol odsudeny za precin marenia vykonu uradného rozhodnutia
podlfa § 348 odsek 1 pism. a/ Trestného zakona na nepodmienecny trest odnatia
slobody vo vymere 3 mesiace, so zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia, rozsudok Okresného sudu Nitra sp. zn. 37/54/2021 z 15.6.2022,
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Nitra sp. zn. 2To/64/2022 z 24.8.2022, ktorym
bol odsudeny za obzvlast zavazny zloCin nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podfa § 172 odsek 1 pism. ¢/, d/, odsek 2 pism. a/, ¢/ Trestného zakona a bol mu
uloZeny suhrnny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere dvanast rokov, pre
vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym stupnom
straZzenia, zaroven mu bol uloZzeny ochranny dohfad podla § 76 odsek 1 Trestného
zakona na dva roky (zruSeny bol vyrok o treste ulozeny trestnym rozkazom sp. zn.



67/56/2021 z 22.7.2021), ako aj na rozsudok Okresného sudu Nitra sp. zn.
17/48/2020 z 24.1.2023, ktorym bol odsudeny v spojeni s uznesenim Krajského
sudu Nitra sp. zn. 4T0/63/2023 z 8.2.2024, za precin poruSovania domovej slobody
podla § 194 odsek 1, odsek 2 pism. c/ Trestného zakona a ublizenia na zdravi podla
§ 156 odsek 1, odsek 2 pism. b/ Trestného zakona, na nepodmienecny uhrnny trest
odnatia slobody v trvani 28 mesiacov, pre vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na
vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla spravy Zboru vazenskej a justiCnej straze obvineny aktualne vykonava
v Ustave na vykon trestu odfatia slobody Zeliezovce trest, ktory mu bol uloZeny
rozsudkom Krajského sudu Nitra sp. zn. 2T0/564/2022 z 24.8.2022 vo vymere 12
rokov s tym, Ze predpokladany koniec trestu je 15.6.2033. Okrem toho mu uz bol
nariadeny aj vykon trestu, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Nitra sp.
zn. 1T/48/2020 z 24.1.2023 vo vymere 28 mesiacov, ktory vykona od 15.6.2033 do
15.10.2035.

Z citovanych rozhodnuti sudu (6T/56/2021 z 22.7.2021, 3T/54/2021 z 15.6.2022,
1T/48/2020 z 24.1.2023), je zrejmé, Ze skutku, ktory je predmetom tohto trestného
stihania, sa obvineny dopustil skér, ako bol sudom prvého stupfia vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny C€in (skutku, pre ktory je stihany v tejto
trestnej veci sa dopustil od oktdbra 2012 do 29.9.2020, kedy deti boli vynaté z rodiny
a umiestnené v domovoch), preto by u obvineného prichadzalo do uvahy uloZenie
uhrnného a suhrnného trestu odnatia slobody podla kritérii uvedenych v § 41 odsek
1 a § 42 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona a trest by sa mu ukladal podla toho
zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny Cin z nich najprisnejSie trestny.
U obvineného XXXXX by to bol obzvlast zavazny zloCin nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podla § 172 odsek 1 pism. c/, d/, odsek 2 pism. a/, c/
Trestného zakona (za ktory mu bol uloZzeny suhrnny nepodmienecny trest odnatia
slobody vo vymere dvanast rokov), priCom trestnu sadzbu za tento obzvlast zavazny
zloCin u obvineného sud ustalil vo vymere 11 rokov a osem mesiacov az 15 rokov.

Obvineny XXXXX je v tejto trestnej veci stihany za zloCin tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pism. a/, odsek 3 pism. d/ Trestného zakona,
pri ktorom zakon hrozi sankciou na sedem az patnast rokov. Ako je uvedené vysSie,
aktualne vykonava nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere dvanast rokov
za obzvlast zavazny zloCin podfa § 172 odsek 1 pism. ¢/, d/, odsek 2 pism. a/, c/
Trestného zakona, po jeho vykone nastupi do vykonu trestu vo vymere 28 mesiacoy,
ktory mu bol ulozeny za pre€in podla § 194 odsek1, odsek 2 pism. c/ Trestného
zakona a precin podla § 156 odsek 1, odsek 2 pism. b/ Trestného zakona, teda ma
vykonat' tresty spolu vo vymere S$trnast rokov a Styri mesiace s predpokladanym
koncom trestu 15.10.2035. Preto pri ukladani suhrnného trestu za trestny Cin, pre
ktory je stihany v tejto trestnej veci, aj pri pouZiti ustanoveni § 41 odsek 1, odsek 2
Trestného zakona, § 42 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona, § 38 odsek 5 Trestného
zakona, mozno uzatvorit, ze dva nepodmienecné tresty odrnatia slobody, ktoré boli
obvinenému pravoplatne uloZzené pre iné trestné Ciny (a koniec ktorych je
predpokladany 15.10.2035), mozZno povazovat za dostatocné.

Podla § 215 odsek 2 pism. a/ Trestného poriadku prokurator méze zastavit
trestné stihanie ak je trest, ku ktorému moéze trestné stihanie viest, celkom bez



vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny ¢in uz pravoplatne ulozeny.
PretoZe obvinenému boli uz pravoplatne ulozené dva nepodmienecné tresty odnatia
slobody tak, ako je uvedené vysSie, za suCasného ulozenia ochranného dohladu,
povazujem tieto tresty za dostato¢né a aj v pripade podania obzaloby a vyhlasenia
odsudzujuceho rozsudku v tejto veci mozno dévodne oCakavat, ze by sud upustil od
ulozenia suhrnného trestu.

Preto som rozhodla som tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Janka Pravdova
prokuratorka



