OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 1 Pv 158/24/4403-26 Nitra 09.08.2024
EEC: 2-32-196-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 15.03.2024 v presne nezistenom Case vo vecernych hodinach v Nitre,

XXXXX v byte sa vyhrazal zabitim svojej matke XXXXX tym spdésobom, Ze na fiu
krical, Ze jej odkopne hlavu, pricom jej vulgarne nadaval, Ze je stara kurva, pia a
haraburda a ze ona za to mdze, taktiez v presne nezisteny den a €as, priblizne pred
tyzdiiom, ju chytil rukou za jej vlasy, tahal ju za ne a pri tom jej hovoril ,taku by som ti
jednu jebol,” €¢im svojim konanim vzbudil u XXXXX dévodnu obavu o jej zivot a
zdravie, ze tieto vyhrazky uskutocni,

Okresnému uradu XXXXX, odboru v§eobecnej vnutornej spravy, oddelenie
priestupkov

nakolko vysledky vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide



o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ OO PZ XXXXX-zapad uznesenim sp. zn. XXXXX zo dna
15.03.2024 podfa § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a
uznesenim sp. zn. XXXXX zo dnha 16.03.2024 podfa § 206 odsek 1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre pre€in nebezpetného vyhrazania podla §
360 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1
pismeno c), pismeno e) Trestného zakona, ktorého skutku sa mal dopustit na
skutkovom zaklade uvedenom vo vyroku tohto uznesenia.

Pre€inu nebezpetného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b)
Trestného zakona sa dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na
zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spésobom, Ze to méze vzbudit dévodnu
obavu a taky €in spacha na chranenej osobe.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze pije kazdy den z dévodu osobnych
problémov, aj dna 15.03.2024 vypil asi 10 pol deci vodky, pije aj jeho matka a sestra.
Chodieva domov opity, ale nepamata sa, ¢i sa mame niekedy vyhrazal, nemaiju
medzi sebou Ziadny vztah. Priznal, ze jej viackrat povedal, Ze je stara piCa a €o sa z
neho stalo je jej vina, lebo sa o neho nikdy nestarala. Fyzicky ju nikdy neudrel. K
tomu, Co uviedla jeho matka sa nevie vyjadrit, ni€ si nepamata, mal okno.

Z vypovede poskodenej XXXXX po vzneseni obvinenia dna 17.03.2024 vyplyva, ze
nie je pravda, €o je uvedené v uzneseni O vzneseni obvinenia, ona bola
vystresovana, lebo jej syn nadaval, nevedela ani klu¢ trafit do dveri, ked prisli
policajti, jej syn sa jej nijako nevyhrazal, len jej nadaval, ked lezal na gauci a to tak,
Ze je stara kurva, pi€a, urazal ju, v minulosti sa jej nikdy nevyhrazal ani ju fyzicky
nenapadol.

Poskodena XXXXX opatovne vypovedala dna 13.06.2024 ku skutku ako aj k jej
telefonickému oznameniu na policii a ku skutoCnostiam, ktoré uvadzala policajtom,
priCom z jej vypovede vyplyva, ze 15.03.2024 asi okolo 16.00 hodiny si iSla lahnut,
jej syn XXXXX priSiel domov, mal vypité, vulgarne jej nadaval, ze je kurva a piCa a
ona zavolala policajtov. Policiu zavolala z dévodu, aby ho zobrali z domu, lebo tam
mala malu vnucku, ktora ma 13 rokov. Ona sa nebala o seba, ale o syna, aby si
nieCo nespravil. Bala sa, aby nevyskoCil z okna. Policajtom neuvadzala nic.
Nepamata si, chcela len, aby ho zobrali a odovzdali jej kfu€e od bytu. Dookola jej
bolo hovorené, Zze ma podat’ trestné oznamenie. Uviedla, Ze jej syn, ked je opity, je
vulgarny a hlu¢ny, avSak policajtom nepovedala, Ze sa jej vyhrazal, Ze ju zabije,
chcela len, aby prestal huc€at, aby jej nerobil hanbu, aby s tym policia nieCo urobila.
Jej syn nie je nasilnickej povahy. Taktiez policajtom nehovorila, Ze ma obavu o svoj
Zivot, mozno sa len zle vyjadrila. Jej syn ju len chytil za vlasy, nemyksoval nou. Nikdy
ju fyzicky nenapadol. Svojho syna sa neboji, ani sa ho nikdy nebala. Ak aj také nieco
spomenula, nebolo to myslené vazne. Opakovane uviedla, Ze sa jej syn nikdy
nevyhrazal zabitim, on sa k nej len vulgarne spraval a urazal ju. Bola vtedy pod
vplyvom emacii a bala sa, aby sa synovi ni€ nestalo, nie jej. To jeho vyjadrovanie na
jej adresu je problém, nie to, Ze by ju chcel fyzicky napadnut. Z toho obavu nema.
Co sa tyka telefonatu na policiu, kde uvadzala, Ze sa boja, vysvetlila, Ze jej dcéra sa
ho neboji, Co potvrdila vo svojom vysluchu, taktiez sa ho neboji ani jej vnucka ani
ona. Bala sa, aby si syn nieCo nespravil a ked uvidi policajtov, aby nevyskocil z okna,
bol v zlom psychickom stave, nechcelo sa mu Zit, nakolko sa mu rozpadlo



manzelstvo, nema pracu. PocCas incidentu ju za vlasy netahal, nemala obavu o svoj
zivot, nikdy ju fyzicky nenapadol, ani ziadneho ¢lena rodiny. Nikdy v minulosti na
syna policiu nevolala.

Svedkyna XXXXX vo svojej vypovedi po vzneseni obvinenia vypovedala, Ze byva s
mamou XXXXX dcérou XXXXX a bratom XXXXX, ktory k nim priSiel byvat v
decembri 2023, ktory ma problémy so svojou manzelkou. Zle to znasa, zacal pit
alkohol, v poslednej dobe extrémne vela. Z jej vypovede vyplynulo, Zze dna
15.03.2024 bola doma s dcérou, brat priSiel domov velmi opity, z gauca, kde lezal,
zacal vykrikovat na cely svet, na Zeny a nasledne zacal mame vykrikovat, Ze je stara
kurva, haraburda, Ze jej odkopne hlavu. Nemysli si, ze by bol schopny matke ublizit,
nikdy ju neudrel ani jej nijako neublizil, nevie ani, Ze by sa jej vyhrazal, Ze ju zabije.
Ked si vypije, stava sa agresivnejsi, na vSetko nadava vratane ich mamy. Ona s
bratom vychadza dobre, nemaju konflikty. Jej nijako nenadava ani jej nerobi zle.
Mama zavolala policiu, lebo sa ho bala, ked jej zase nadaval a povedal, Ze jej
odkopne hlavu.

Z vypovede svedkov XXXXX a XXXXX, prislusnikov OO PZ XXXXX vyplyva, Ze boli
vyslani na XXXXX, nakofko XXXXX oznamila, ze jej syn je pod vplyvom alkoholu,
sprava sa agresivne, nechcela, aby zvonili priamo na jej zvonCek, nakolko mala
obavu, Ze ked syn zisti, Zze volala policiu, agresivita sa bude stupnovat a mala
obavu, ze mdéze vysko it z okna. Ked im priSla otvorit, bola rozrusena, hovorila, ze
jej syn je agresivny. Tvrdila im, Ze sa jej syn vyhrazal zabitim, Ze sa boji. PoCas toho
ako boli v byte, XXXXX lezal na gauci, vykrikoval, ze mama je kurva, zavolala na
neho policajtov, Ze ju kopne do hlavy a zabije ju.

Zo zapisu o dychovej skuske vyplyva, ze u XXXXX bolo nameranych dna 15.03.2024
1,31 mg/l alkoholu v dychu.

Zo znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia
psychiatrie XXXXX vyplyva, ze obvineny XXXXX trpi kombinovanou zavislostou, pre
ktord sa niekolko rokov protitoxikomanicky lie€il, pricom posledny ambulantny
kontakt s psychiatrom bol v roku 2023. V sucCasnosti je zavisly iba od alkoholu,
pricom ide o chronifikovanu zavislost. Nie je mu potrebné ulozit Ziadne ochranné
lieCenie, nakolko k lieCbe nie je motivovany a teda by nemohla naplnit svoj ucel. V
minulosti uz bol opakovane ustavne a dlhodobo ambulantne protitoxikomanicky
lieCeny, pricom ma moznost obnovit preruseny kontakt s ambulantnym psychiatrom
dobrovolne. Znalec neodporu¢a skumanie duSevného stavu obvineného, nakofko v
Case skutku bol v stave jednoduchej alkoholovej opitosti, nevzniklo podozrenie na
narusenie jeho kontaktu s realitou. Na naplnenie zakonnych znakov skutkovej
podstaty precCinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno
b) Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c), pismeno e€)
Trestného zakona je potrebné nielen samotné verbalne vyjadrenie vyhrazok smrtou,
ale takéto konanie musi byt spdsobilé vzbudit u poSkodenej osoby dévodnu obavu,
Ze osoba, ktora sa vyhraza svoje vyhrazky aj uskutoéni. Cize musi ist v danom
pripade o dévodnu obavu o svoj zivot.

Z vykonanych dékazov mam za preukazané, ze obvineny sa poskodenej nevyhrazal,
takym spésobom, Ze by to u nej vzbudilo dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie.
Samotna poskodena uviedla, ze jej len vulgarne nadaval, pricom ju nikdy fyzicky
nenapadol ani nema obavu o svoj Zivot a zdravie. Svedkyfia XXXXX vo vypovediach
sice uviedla, Zze pocula svojho brata povedat, Ze odkopne XXXXX hlavu, priCom tuto
vyhrazku samotna poskodena vo svojich vypovediach nepotvrdila, pricom svedkyna



XXXXX v suvislosti s touto vyhrazkou uviedla, ze si nemysli, Ze by chcel jej brat
nejako mame ublizit, nedovolil by si to, nikdy ju neudrel, ani jej nijako neublizil.
Taktiez policajti, ktori uviedli, ze aj v ich pritomnosti mal vulgarne nadavat
poskodenej ako aj povedat, ze jej odkopne hlavu, pricom v tom Case tieto nadavky a
vyhrazky vykrikoval len z gaucCa, bez dalSieho konania voCi poSkodenej
nenasvedCuje tomu, Ze by chcel XXXXX svoje vyhrazky naplnit. Samotna
poskodena opakovane vo vypovediach poprela, Ze by z konania svojho syna mala
obavu o svoj Zivot alebo zdravie, a teda som toho nazoru, Ze u poskodenej XXXXX
takato dovodna obava o jej zZivot a zdravie nevznikla, nakolko okrem vulgarnych
nadavok zo strany obvineného voci nej eventualne verbalnych vyhrazok odkopnutim
hlavy nedoSlo k nijakému fyzickému nasiliu voCi poskodenej, ani sa voCi nej v
minulosti nedopustal ziadneho konania, z ktorého by mohla dévodne predpokladat,
Ze svoje vyhrazky by vocCi nej splnil. Na naplnenie zakonnych znakov skutkovej
podstaty trestného Cinu nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 Trestného zakona je
potrebné nielen samotné verbalne vyjadrenie vyhrazok smrtou, ale takéto konanie
musi byt spdsobilé vzbudit u posSkodenej osoby dévodnu obavu, Zze osoba, ktora sa
vyhraza svoje vyhrazky aj uskutocni, k Comu v danom pripade nedoslo.

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec inému
organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze
nejde o trestny cCin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani. Aj ked
konanie obvineného XXXXX nenaplnilo zakonné znaky skutkovej podstaty precinu
nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného
zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c), pismeno e) Trestného zakona,
som toho nazoru, ze uvedené konanie by mohol iny prislusny organ posudit ako
priestupok (priestupok proti ob¢ianskemu spolunazivaniu), a preto z dévodov vysSie
uvedenych som rozhodla tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Janka Valentova
prokuratorka



