OKRESNA PROKURATURA HUMENNE
Stefanikova 1900/69, 066 42 Humenné 1

Cislo: Pv 283/22/7702-30 Humenne 25.07.2024
EEC: 2-55-123-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podfa § 211 odsek 1
pismeno b, odsek 3 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Humenné
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvinena:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podfa § 211 odsek 1 pismeno b,
odsek 3 pismeno a Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pismeno
Trestného zakona

stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zo dna 22.9.2022, spisova znacka Pv 283/22/7702, ktorym podfa § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecCne zastavil trestné stihanie, osvedgdila.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvinena je trestne stihana za skutok spocivajuci v tom, ze:

ako matka maloletého XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, okres XXXXX, ul.
XXXXX, ku ktoréemu ma povinnost dbat ojeho vSestranny vyvoj, sustavnu
a déslednu starostlivost’ o jeho vychovu a vyZivu , vyplyvajuce z ustanoveni Zakona
o rodine, tieto svojej zakonné povinnosti vychovavat dieta zavaznym spésobom
zanedbavala, najma tym, Ze nezabezpecila, aby Skolu riadne navstevoval a umoznila



mu tak viest zahalCivy Zivot, v dosledku coho malolety XXXXX ako ziak 4. A. tried
v Skolskom roku 2021/2022 v obdobi od 05.11.2021 az do 27.02.2022 vymeskal bez
ospravedlnenia 336 vyu€ovacich hodin.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dha 22.9.2022, spisova
znaCka Pv 283/22/7702, bola urena skuSobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
18 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Odboru kriminalnej policie, Okresného riaditelstva
Policajného zboru XXXXX, sp. zn. ORP-155/1-VYS-HE-2022 zo dna 21.04.2022
bolo podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a podfa § 206
odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precin ohrozovania
mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b), odsek 3 pismeno a)
Trestného zakona, ktorého sa mala dopustit na tom skutkovom zaklade, ktory je
vyjadreny vo vyrokovej Casti uznesenia.

Uznesenim prokuratorky Okresnej prokuratury XXXXX sp. zn. Pv 283/22/7702
zo dna 22.09.2022 bolo rozhodnuté podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku
o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania obvinenej Juliany Sivakovej a podla §
216 odsek 2 Trestného poriadku bola obvinenej urCena skusobna doba v trvani 18
(osemnast’) mesiacov.

Uznesenie nadobudlo pravoplatnost drfia 30.12.2022. SkuSobna doba
uplynula dna 30.06.2024.

Lustraciou obvinenej v informacnom systéme prokuratury bolo zistené, Ze vo
vztahu k nej nie je toho ¢asu vedené iné trestné stihanie.

V odpise registra trestov obvinenej nema novsi zaznam o odsudeni. Z vypisu
z ustrednej evidencie priestupkov obvinenej vyplyva, Ze v priebehu skuSobnej doby
podmienecného zastavenia trestného stihania nebola postihnuta za priestupok.

Bola vyZiadana sprava o povesti obvinenej z miesta trvalého bydliska, obce
XXXXX, okres XXXXX, z ktorej vyplyva, Ze obvinena ma trvaly pobyt v obci, avsak
dlhSiu dobu sa zdrzZiava v zahraniCi. Jej spravanie nebolo prerokované komisiou
verejného poriadku.

Zo spravy Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX vyplyva, lustraciou
obvinenej v informacnych systémoch policie je zistené, Ze sa v skuSobnej dobe
nedopustila priestupku a nie je voCi nej vedené iné trestné stihanie. Policia Setrenim
u susedov obvinenegj zistila, Ze s nou susedia nemaju konflikty a nevedia o tom, Ze
by uzivala alkoholické napoje vo zvySenej miere, resp. pozivanie psychotropnych
latok obvinenej. DIhodobo by sa mala zdrziavat vo Velkej Britanii.

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku, ak obvineny v priebehu skuSobnej
doby viedol riadny zivot, splnil povinnost nahradit spésobenu Skodu a vyhovel
dalsim ulozenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa
obvineny osvedcil. Inak rozhodne, a to aj poCas skusobnej doby, Ze sa v trestnom
stihani pokracuje.

Z vySSie uvedeného je zrejmé, Ze obvinena vyhovela podmienkam uvedenym



v ustanoveni § 217 odsek 1 Trestného poriadku, preto bolo potrebné rozhodnut o
tom, Ze sa obvinena v skuSobnej dobe podmieneCného zastavenia trestného
stihania osvedcila.

Podla § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou rozhodnutia o tom,
Ze sa obvinena osvedcila, nastavaju uc€inky zastavenia trestného stihania podfa § 9
odsek 1 pismena e) Trestného poriadku.

Vzhladom k vySSie uvedenému bolo potrebné rozhodnut tak ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Marcela Blandova Hulajova
prokuratorka



