OKRESNA PROKURATURA POPRAD
Mnohelova 833/26, 058 01 Poprad

Cislo: 1 Pv 170/24/7706-12 Poprad 31.07.2024
EEC: 2-57-363-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno f Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Poprad

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez  podfa §212  odsek 1 pismenof  Trestného  zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v dobe od 13.12.2022 do 26.09.2023 v rodinnom dome nachadzajucom sa v obci
XXXXX, na ulici XXXXX Cislo XXXXX, okres XXXXX, kde sa zdrziaval opravnene a v
ktorom bola dfia 26.09.2023 pracovnikom spolocnosti XXXXX vykonana kontrola
Ciselnika elektromera so stavom VT-25 716 kWh, NT-18 017 kWh, ktorou bolo
zistené, Zze v uvedenom rodinnom dome bol dha 10.11.2022 odpojeny elektromer,
pricom zmluva o odbere elektriny bola ukonCena dna 12.12.2022 so stavom
Ciselnika na elektromere VT-22 681 kWh a NT-15 368 kWh, a nasledne bolo zistené,
Ze obvineny na kryte svorkovnice odstranil zabezpecCovacie znaky montaznika na
priamo vlastnym kablom sa pripojil do elektrickej siete a takto obvineny v rodinnom
dome na vySSie uvedenej adrese odoberal elektrinu neopravnene bez suhlasu
spolo¢nosti XXXXX, ¢im tymto umyselnym konanim, a to neopravnenym odberom
elektriny v mnozstve 5 681 kWh pocas 288 dni, spdsobil pre spolocnost’ XXXXX so
sidlom XXXXX, XXXXX &islo XXXXX, ICO: XXXXX, §kodu v celkovej vyske 2.257,70
€,



lebo trestné stihanie je nepripustné proti tomu, kto zomrel.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ Obvodného oddelenia PZ vo XXXXX
pod XXXXX zo dna 07.03.2024 bolo zacaté trestné stihanie a suCasne vznesené
obvinenie XXXXX, nar. XXXXX pre pre€in kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. f/
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
predmetného uznesenia.

PocCas pripravného konania boli vykonané ukony na objasnenie skutkového
stavu a preverenie obhajoby obvineného, kde bol k veci vypoc€uty obvineny XXXXX
dna 28.03.2024, ktory spachanie stihaného skutku priznal, popisal spésob napojenia
elektromera, kde svoje konanie odévodnil snahou poméct rodine po odpojeni
elektriny, priCom svoje konanie olutoval a vyjadril vélu nahradit’ spésobenu Skodu.

K veci bol v procesnom postaveni svedka posSkodeného vypoCuty zastupca
XXXXX., ato XXXXX, ktory popisal okolnosti ukon€enia zmluvného vztahu na
odbernom mieste XXXXX €. XXXXX, XXXXX, okres XXXXX, nasledne zistenie
neopravneného odberu elektriny, vycCislil vySku tym spdsobenej Skody na sumu
2.257,70 €, ktorej nahradu si uplatnil v adhéznom konani vo€i obvinenému.

Ako svedok bola vypocuta aj XXXXX, matka obvineného, ktora po zakonnom
pouceni k veci vypovedala a vo svojej vypovedi uviedla okolnosti, za ktorych zistila,
Ze syn manipuloval s elektromerom, ako aj skutoCnost, Ze ho upozornila na to, Ze sa
dopusta protipravneho konania, na ¢o on nedbal a pokracoval v €innosti, pricom mal
pri sebe naradie a kabel. Nevedela vsak, €i sa mu to podarilo, lebo sa v tom nevyzna
a az elektrikari pri kontrole zistili neopravneny zasah, zobrali im hodiny a odpojili ich.

Vykonanym dokazovanim v pripravnom konani tak bolo zistené a preukazané,
Ze stihany skutok sa stal, vykazuje znaky prec€inu kradeze podfa § 212 ods. 1 pism.
f/ Trestného zakona a tento spachal obvineny XXXXX.

V priebehu pripravného konania vSak bolo zistené, Ze obvineny XXXXX
XXXXX dia XXXXX zomrel, o Com svedcCi umrtny list zabezpeCeny z matricného
uradu Mesta XXXXX.

Podla § 9 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo zac¢até, nemozno v iom pokracovat’ a musi byt zastavené proti tomu,
kto zomrel alebo bol vyhlaseny za mftveho.

Vzhfadom na vySSie uvedené skutoCnosti predlozZil povereny prislusnik PZ
prokuratorovi vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného stihania.

Podla § 215 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9 ods. 1 pism. d/ Trestného
poriadku, pretoze ten, proti komu je trestné stihanie vedené, zomrel alebo bol
vyhlaseny za mftveho.

Vzhladom k vySSie uvedenému je potrebné konsStatovat, Ze trestné stihanie
obvineného XXXXX pre pre€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. f/ Trestného



zakona, vedené na Obvodnom oddeleni PZ vo XXXXX je nepripustné a nemozno
v iom pokracovat, nakolko obvineny dna XXXXX zomrel, a preto bolo potrebné
rozhodnut’ tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia a trestné stihanie
obvineného XXXXX zastavit podfa § 215 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku
s poukazom na § 9 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Dagmar Dudasova BoroSova
namestni¢ka okresného prokuratora



