OKRESNA PROKURATURA PRESOV
Masarykova 16, 080 97 PreSov

Cislo: 1 Pv 201/24/7707-6 PresSov 07.08.2024
EEC: 2-58-502-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: vyhybanie sa sluzobnému ukonu alebo vykonu vojenskej
sluzby podla § 401 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury PreSov

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: vyhybanie sa sluzobnému ukonu alebo vykonu vojenskej sluzby podla § 401
odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

od dna 21.04.2024 od presne nezisteného cCasu najmenej do 15:30 hod.
v pohostinskom zariadeni v meste Rozflava a nasledne v byte na adrese XXXXX
Komenského 18, Rozfiava konzumoval alkoholické napoje, pricom sa priviedol do
stavu opitosti s hladinou alkoholu v dychu, zistenou elektronickym pristrojom Alcotest
7510 classic ¢. ARPK-0238 na ucelovej komunikacii pred vchodom do objektu 5.
delostreleckého pluku Roznava dna 22.04.2024 o 06:48 hod. s hodnotou 0,22 mg/1
alkoholu v dychu a nasledne opakovanou dychovou skusSkou vykonanou dna
22.04.2024 o 07:23 hod. s hodnotou 0,21 mg/1 alkoholu v dychu a to aj napriek
tomu, Ze pisomnym vojenskym rozkazom na spresnenie vykonu Statnej sluzby
velitela 103. praporu RCHBO Roznava €. 78/2024 zo diia 19.04.2024 bol na den
22.04.2024 urCeny do pohotovostnej jednotky posadky s dobou zacCatia pohotovosti
o 07:00 hod., kde mal vykonavat funkciu vodi¢a, pricom v désledku svojho konania
bol vystriedany z pohotovostnej jednotky posadky a nahradeny inym profesionalnym
vojakom,



velitelovi 103. praporu radiaénej, chemickej a biologickej ochrany Rozinava,
ako organu prislusnému na disciplinarne konanie

lebo ide o skutok, ktory by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani ako
disciplinarne previnenie v zmysle ustanovenia § 138 ods. 2 Zakona €. 281/2015 Z. z.
o Statnej sluzbe profesionalnych vojakov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov s
poukazom na § 134 ods. 2 pism. b) Zakona ¢&. 281/2015 Z. z. o Statnej sluzbe
profesionalnych vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Odoévodnenie:

Dna 20.05.2024 bolo poverenym prislusnikom Vojenskej policie Michalovce
uznesenim v zmysle ustanovenia § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné
stihanie a zaroven v zmysle ustanovenia § 206 ods. 1 Trestného poriadku bolo
desiatnikovi OS SR menom XXXXX vznesené obvinenie za precin vyhybanie sa
sluzobnému ukonu alebo vykonu vojenskej sluzby podfa § 401 ods. 1 Trestného
zakona, ktory spachal natom skutkovom zaklade, ze

od dna 21.04.2024 od presne nezisteného cCasu najmenej do 15:30 hod.
v pohostinskom zariadeni v meste Rozfiava a nasledne v byte na adrese XXXXX
Komenského 18, Rozfiava konzumoval alkoholické napoje, pricom sa priviedol do
stavu opitosti s hladinou alkoholu v dychu, zistenou elektronickym pristrojom Alcotest
7510 classic ¢. ARPK-0238 na ucelovej komunikacii pred vchodom do objektu 5.
delostreleckého pluku Roznava dna 22.04.2024 o 06:48 hod. s hodnotou 0,22 mg/1
alkoholu v dychu a nasledne opakovanou dychovou skusSkou vykonanou dna
22.04.2024 o 07:23 hod. s hodnotou 0,21 mg/1 alkoholu v dychu a to aj napriek
tomu, ze pisomnym vojenskym rozkazom na spresnenie vykonu Statnej sluzby
velitela 103. praporu RCHBO Roznava €. 78/2024 zo diia 19.04.2024 bol na den
22.04.2024 urceny do pohotovostnej jednotky posadky s dobou zacCatia pohotovosti
o 07:00 hod., kde mal vykonavat funkciu vodic¢a, pricom v désledku svojho konania
bol vystriedany z pohotovostnej jednotky posadky a nahradeny inym profesionalnym
vojakom.

Z vypovede obvineného XXXXX okrem iného ako podstatné vyplyva, ze asi
19.04.2024 mu na spolocny messenger, ktory maju zriadeny v ramci roty prisla
nahrata fotka, kde bol vypis z rozkazu, kde bolo uvedené, kto je zaradeny do
pohotovosti na den 22.4.2024. V ten den bol eSte na vyvedeni vo Vojenskom
vycvikovom priestore a vracali sa na utvar. Uz poCas navratu sa citil chory, ¢o sa
prejavovalo kasfom. O tejto skutoCnosti mali vediet viaceri vojaci. Na oSetrenie po
navrate z vyvedenia asi okolo 11:00 hod. neSiel, lebo si myslel, Ze ho to cez vikend
prejde. Napriek kaslu a hlienom dna 21.4.2024 pozil v nedalekej kréme, kde byva
alkoholické napoje a to dvakrat Capované pivo a dve borovi¢ky, ¢o bolo asi okolo
15:30 hod. Nasledne okolo pol Siestej si potom eSte doma po veceri dal jedno pivo.
V pondelok dna 22.04.2024 ako iSiel do roboty, tak eSte pred pracovnou dobou
okolo 06:30 hod volal na rotu svojmu kolegovi des. XXXXX, ze p6jde na oSetrovnu,
lebo sa mu jeho zdravotny stav nezlepsil. Potom ako iSiel zaparkovat' na parkovisko
pred utvarom, tak ho zastavili vojenski policajti a podrobil sa dychovej skusSke a
kontrole dokladov. Dychova skuska bola pozitivha. Bolo to pre neho prekvapive, lebo
na sebe ni€ necitil. Potom uz postupoval podla pokynov policajtov. Ked skoncili
policajti, tak az po tom iSiel na vySetrenie ku posadkovej lekarke MUDr.



Remenikovej, ktora ho vypisala na PN-ku. Bol si vedomy, Ze predchadzajuci den
pozival alkoholické napoje, no na sebe ucinok rano necitil tak, ze by mal este
zostatkovy alkohol. NeSiel na PN-ku, aby sa vyhybal zaradeniu do pohotovosti, lebo
nie je z tych vojakov. Ved napokon bol predtym aj na dvojtyzdiiovom sluzobnom
vyvedeni, hoci tam nemusel ist, lebo je samozivitel. Na rote vedia, Ze sa na neho
mobZzu spofahnut ak nieCo potrebuju. Svoje konanie ofutoval.

Z vysluchu svedka XXXXX vyplyva, Ze ako Clen hliadky VP vykonaval spolu
s XXXXX kontrolu pozitia alkoholickych a omamnych latok dna 22.04.2024 na
parkovisku pred vstupom do objektu VU Roznava, kedy asi 06.40 hod. zastavil
vozidlo Opel Zafira, lebo toto nahle zmenilo smer jazdy na parkovisku pred objektom
utvaru, zistil Zze vodi€ je vojak XXXXX, vyzval ho na kontrolu pozitia alkoholu
dychovou skuskou, ktoru neodmietol, tvrdil Ze nepoZil pred jazdou ani poc€as jazdy
Ziadny alkohol, nasledne vykonal dychovu skusku hned na mieste, ktora bola
pozitivha, z ¢oho bol XXXXX v Soku, tvrdil znovu Ze, nepoZil pred jazdou ani poCas
jazdy Zziadny alkohol, uviedol, Zze to mohlo byt aj od Zuvacky, ktord mal predtym
v ustach, po pol hodine c¢akali a vykonali opakovanu skusku, ktora bola tiez
pozitivna, vtedy uz priznal XXXXX, ze den predtym nejaky alkohol pil, Co a aké
mnoZzstvo svedkovi povedal, si uz nepamatal.

Svedkyna XXXXX vypovedala, Zze ako velitel druZstva je priamy podriadeny aj
XXXXX, s ktorym do 19.04. 2024 bola na dvojtyzdriovom vycviku - vyvedeni v centre
vycviku Lest, XXXXX bol na vycviku v podstate ako nahradnik, lebo urCeny vodic
nahle ochorel, XXXXX sa tohto vycviku zucastnil dobrovofne, on mohol mat’ vynimku
z tohto vycviku ako samozivitel, tuto neuplatnil, svedkyrna potvrdila, Ze posledné dni
na vyvedeni boli viaceri nachladeni, medzi nimi aj XXXXX. Dna 22.04.2024 ona
rano mala na utvare telesnu pripravu, z ktorej bola odvolana, lebo jej podriadeny
XXXXX stoji pred branou utvaru, pretoze mal pozitivhu dychovu skusku na alkohol,
poCas Cakania na opakovanu dychovu skusku jej XXXXX povedal, Ze ide na
oSetrovnu. Nasledne odisla na hlasenie k velitelovi, potvrdila okrem iného, Ze viaceri
vojaci boli po vycviku chory, prechladeny, o Com informovala aj velitefa utvaru, a
medzi chorych patril aj XXXXX, napokon uviedla, Ze ide o podriadeného, s ktorym
nie su ziadne problémy, hodnoti ho ako vojaka aktivneho.

Svedok XXXXX potvrdil tu skuto€nost, Ze spolu s obvinenym XXXXX boli ako
vodiCi spolu na vycviku na Lesti, kde viaceri pochoreli, spolu si pisali cez socialne
sieti, kde potvrdil tu skuto€nost, ze kvoli tomu XXXXX nechcel vyuzit PN-ku, chcel
prechladnutie cez vikend sam prelieCit doma, je sam na vychovu deti, cez vikend
pisal, Ze je stale prechladeni, tak p6jde v pondelok na oSetroviiu, ¢o mu potvrdil SMS
spravou o 07.04, aby nahlasil na rote jeho nepritomnost pre chorobu. On sa az
nasledne dozvedel, ze eSte pred objektom utvaru bol XXXXX kontrolovany VP na
alkohol s pozitivnym vysledkom.

Svedkyna XXXXX dia 19.04. 2024 a 22.04.2024 zastupovala velitela roty,
kedy cez skupinu messenger bola 19.04. 2024 okolo 14.30 hod. hromadne poslana
sprava - rozkaz aj o sluzbe XXXXX, lebo jednotka vojakov sa vracala spoloCne
z vycviku, tito po prichode sa doslova rozpfchli po odovzdani vyzbroje a techniky
domov, nedostala Ziadne info o probléme nastupit do sluzby obvineného XXXXX na
den 22.04.2024, v ten den ona uz nastupila do funkcie zastupcu velitela uz pred
07.00 hod, a niekedy kratko po tomto Case priSiel osobne hlasit XXXXX odchod na



oSetroviiu kolegu XXXXX, Ze bude praceneschopny, preto ona spolu s technikom
roty zaCala hfadat nahradu do sluzby za chorého XXXXX, aaz nasledne sa
dozvedela, ze pred vstupom do objektu VU bol kontrolovany VP s pozitivnym
vysledkom na alkohol. Potvrdila, Ze obvineny patri medzi spofahlivych podriadenych.

Zo zapisov o dychovych skuskach na pritomnost’ alkoholu v dychu obvineného
des. XXXXX vykonanych dna 22.04.2024 meracom ¢. ARPK-0238 vyplyva, ze
v Case 0 06:48 hod. bola obvinenému namerana hodnota obsahu alkoholu 0.22 mg/I
alkoholu v dychu a opakovanou dychovou skuSkou v Case 07:23 hod. mu bola
namerana hodnota obsahu alkoholu 0.21 mg/I alkoholu v dychu.

Do vySetrovacieho spisu bol zabezpeleny certifikat o overeni analyzatora
dychu z ktorého vyplyva, Ze dychovy elektronicky pristroj pouzity na vySetrenie
pritomnosti alkoholu v dychu obvineného bol v rozhodnom Case technicky sp&sobily
na meranie, pricom overenie bolo platné do 11. juna 2024.

Z oznamenia veliaceho poddostojnika roty XXXXX vyplynulo, Zze des. XXXXX
bol s pisomnym rozkazom na spresnenie vykonu Statnej sluzby velitela roty rrchbps
C. 78/2024 zo dna 19.4.2024 oboznameny a oboznamenie vykonala XXXXX dra
19.4.2024 vyhlasenim pisomného rozkazu v ¢ase o 14:50 -15:00 hod.

Z pisomného vyjadrenia XXXXX vyplynulo, Zze des. XXXXX telefonicky
nekontaktoval jej ambulanciu ani dna 19.4.2024 a ani 22.04.2024, ale na vySetrenie
bol osobne prijaty dna 22.04.2024 o 11:18 hod.

PreCinu vyhybanie sa sluzobnému ukonu alebo vykonu vojenskej sluzby
vzmysle § 401 ods. 1 Trestného zakona sa dopusti ten, kto v umysle vyhnut sa
plneniu sluzobného ukonu sa poskodi na zdravi, predstiera chorobu, falSuje listinu,
zneuzije navykovu latku alebo pouzije iny uskok.

Toto ustanovenie poskytuje trestnopravnu ochranu na riadnom plneni
sluzobného ukonu, sluzobnych uloh a vojenskej sluzby.

Subjektom uvedeného trestného Cinu ( pachatelom ) méze byt iba Specialny
subjekt, v danom pripade vojak.

Vyhnutie sa plneniu sluzobného ukonu znamena, Ze pachatel ukonci jednanie,
ktoré ma byt pri€inou toho, Ze nebude musiet ( ¢o aj v buducnosti ) splnit’ sluzobny
ukon.

Navykovou latkou sa v zmysle § 130 ods. 5 Trestného zakona na ucely tohto
zakona rozumie alkohol, omamné latky, psychotropné latky a ostatné latky spdsobilé
nepriaznivo ovplyvnit psychiku Cloveka alebo jeho ovladacie alebo rozpoznavacie
schopnosti, alebo socialne spravanie.

Zneuzitie navykovej latky sa rozumie zneuzitie alkoholu, omamnych latok,
psychotropnych latok a inych latok schopnych nepriaznivo ovplyvnit psychiku
Cloveka alebo jeho ovladacie Ci rozpoznavacie schopnosti, alebo socialne spravanie.
Ide o pripady takého alkoholového opojenia, resp. opojenia inymi latkami, ktoré
znemozAuju pachatefovi riadne plnenie sluzobného ukonu.



Sluzobnym ukonom sa rozumie konkrétna sluzobna uloha, ktoru ma vojak spinit,
ako napr. zuc€astnit sa cvicnych strelieb, zuc€astnit sa bojového vycviku a pod.
Sluzobny ukon je povinnost vyplyvajuca podriadenému z rozkazu nadriadeného
alebo vyplyvajuca zo sluzobnych predpisov.

Pod pojem sluzobny ukon nie je mozné podradit vSetky ukony, ktoré sa
vykonavaju v ramci ozbrojenych sil SR. Za sluzobny ukon je mozné povazovat iba
také ukony, ktoré maju priamy suvis s plnenim sluzobnych povinnosti, s plnenim
ucelu vykonu vojenskej sluzby (napr. so zabezpelovanim streleckého vycviku,
zabezpecCenie odvozu bojovej techniky a materialu na opravu a pod.). Medzi takéto
sluzobné ukony ale nepatria také, ktoré nespifaju toto kritérium, ako napr.
nezabezpecCenie upratania priestorov dielni alebo garazi bojovej techniky. Takéto
konanie je mozné posudit iba ako disciplinarny priestupok.

Objektivna stranka tohto trestného €inu spociva v tom, Ze pachatel sa poskodi
na
zdravi, predstiera chorobu, falSuje listinu, zneuzije navykovu latku alebo pouzije iny
uskok v umysle vyhnut sa plneniu sluzobného ukonu.

Subjektivna stranka daného trestného €inu vyZaduje umyselné zavinenie a to Ci
uz umysel priamy alebo nepriamy.

Priamy umysel ,dolus directus" vyjadruje vySSi stupen zavinenia. Zlozka vélova
je tu vyjadrena slovom ,chcel". Zlozka vedomostna nie je vyslovne uvedena, je vSak
samozrejmé, Ze tie skutoCnosti, ktoré pachatel chcel, si zaroven predstavoval aspon
ako mozné. Nepriamy umysel ,dolus indirectus" je zalozeny na vedomostnej zlozke,
ktora je vyjadrena slovami ,vedel, Ze...." a na konStrukcii uzrozumenia, ktoré je
variantom véle, odliSnym od chcenia. Spdsobenie trestnopravneho nasledku nie je
priamym cielom pachatela, ktory svojim konanim sleduje iny ciel. AvSak zaroven je
uzrozumeny s tym, Ze realizacia tohto ciela méze viest k spésobeniu tohto nasledku.
Uzrozumenie mozno vyvodit' z toho, Ze pachatel nepocital so ziadnou konkrétnou
okolnostou, ktora by mohla zabranit' nasledku, ktory si pachatel predstavoval ako
mozny, a to Ci uz by iSlo o jeho vlastny zasah, alebo zasah niekoho iného.

Zakladna zasada trestného prava nullum crimen sine lege (nie je trestny €in bez
zakona) je upravena v § 8 Trestného zakona, v ktorom je ustanovené, Ze za trestny
Cin sa povazuje protipravny €in, ktorého znaky su uvedené v Tresthom zakone, ak
tento zakon neustanovuje inak. Znakmi skutkovej podstaty trestného Cinu podfa
prechadzajucej vety sa okrem iného rozumeju: objekt (zaujem chraneny Trestnym
zakonom), subjekt (pachatel), objektivna stranka (konanie, nasledok a pri¢inny vztah
medzi konanim a nasledkom) a subjektivna stranka (zavinenie pachatela), pricom
uvedené znaky tvoria jednotny celok a su obligatornou nalezitostou skutkovej
podstaty ktoréhokolvek trestného Cinu uvedeného v Trestnom zakone. Absencia Co i
len jedného z tychto znakov ma za nasledok, Ze skumany skutok nemoéze byt
posudzovany ako trestny Cin.

Zakladnym predpokladom trestnej zodpovednosti osdb za trestné Ciny, ktoré su
uvedené v Trestnom zakone je nielen naplnenie vSetkych formalnych znakov
konkrétneho trestného Cinu ale aj to, Ci ide o trestny ¢in v intenciach § 10 ods. 2



Trestného zakona, to znamena, ze vzhladom na spbsob vykonania €inu, jeho
nasledky, okolnosti, za ktorych bol Cin spachany, mieru zavinenia a pohnutku
pachatela je jeho zavaznost nepatrna (materialny korektiv).

Materialny korektiv, ktory vyjadruje materialnu stranku spachaného trestného
Cinu, €i materialnu protipravnost’ Cinu vychadza z toho, ze pre trestnost' urcitého Cinu
nestaci len naplnenie formalnych znakov urcitej skutkovej podstaty, ale aj nutnost,
aby Cin dosahoval aj vysSi stupen nebezpecnosti pre spolo¢nost, teda aby bol vyssi
ako nepatrny.

V zmysle § 2 ods. 10 Trestného poriadku, organy Cinné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. DOkazy obstaravaju
z Uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy cinné
v tresthom konani s rovnakou starostlivostou objasnuju okolnosti svedciace proti
obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch
vykonavaju dokazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

V zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy €inné v trestnom konani a sud
hodnotia dokazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy Cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Organom ¢innym v trestnom konani sa v zmysle § 10 ods. 1 Trestného poriadku
rozumie prokurator a policajt.

Podla § 10 ods. 7 pism. e) Trestného poriadku sa policajtom na ucely tohto
zakona rozumie povereny prislusnik vojenskej policie v konani o trestnych €inoch
prislusnikov ozbrojenych sil.

V zmysle ustanovenia § 214 ods. 1 Trestného poriadku, prokurator alebo
policajt vec postupi inému organu, ak vysledky vysSetrovania alebo skrateného
vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt
priestupkom alebo inym spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v
disciplinarnom konani.

Medzi zakladné povinnosti profesionalneho vojaka v zmysle § 134 ods. 2 pism.
b) Zakona €. 281/2015 Z.z. o Statnej sluzbe profesionalnych vojakov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, patri skuto¢nost, Ze profesionalny vojak nesmie
nastupit’ v sluzobnom C€ase na vykon $tatnej sluzby pod vplyvom alkoholu.

Disciplinarnym previnenim v zmysle § 138 ods. 2 Zakona €. 281/2015 Z.z.
o Statnej sluzbe profesionalnych vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
je zavinené porusSenie alebo nesplnenie zakladnych povinnosti velitela alebo
profesionalneho vojaka alebo zavinené poruSenie zakazov alebo obmedzeni
profesionalneho vojaka, ak nie je trestnym cinom alebo priestupkom; zavinenym
porusenim alebo nesplnenim zakladnych povinnosti a zavinenym poruSenim
zakazov alebo obmedzeni sa rozumie umyselné konanie alebo nedbanlivostné



konanie velitefa alebo profesionalneho vojaka alebo opomenutie konania velitelom
alebo profesionalnym vojakom.

V zmysle § 137 ods. 1 Zakona €. 281/2015 Z.z. o $tatnej sluzbe profesionalnych
vojakov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov, profesionalny vojak poc¢as vykonu
Statnej sluzby podlieha disciplinarnej pravomoci podfa tohto zakona. Disciplinarnu
pravomoc podfa tohto zakona voci profesionalnemu vojakovi ma velitel, v uvedenom
pripade Velitel 103. praporu Roznava.

Zo zabezpecenych osobnych dokladov obvineného XXXXX vyplyva ze sluzobne
je hodnoteny pozitivne v kategorii 1. ako vojak dosahujuci mimoriadne dobré
vysledky, bol opakovane disciplinarne odmenovany, ma zaujem o sluzbu v OSSR,
nema negativny zaznam z miesta bydliska, nebol doteraz sudne trestany.

Na zaklade vykonaného dokazovania, hodnotiac ddkazy jednotlivo a v ich
vzajomnej suvislosti je preukazané, ze sice obvineny od dna 21.04.2024 od presne
nezisteného Casu najmenej do 15:30 hod. v pohostinskom zariadeni v meste
Roznava a nasledne v byte na adrese XXXXX Komenského 18, Roznava
konzumoval alkoholické napoje, pricom sa priviedol do stavu opitosti s hladinou
alkoholu v dychu, zistenou elektronickym pristrojom Alcotest 7510 classic ¢. ARPK-
0238 na ucelovej komunikacii pred vchodom do objektu 5. delostreleckého pluku
Roznava dna 22.04.2024 o 06:48 hod. s hodnotou 0,22 mg/1 alkoholu v dychu a
nasledne opakovanou dychovou skuskou vykonanou dna 22.04.2024 o 07:23 hod. s
hodnotou 0,21 mg/1 alkoholu v dychu a to aj napriek tomu, Ze pisomnym vojenskym
rozkazom na spresnenie vykonu Statnej sluzby velitela 103. praporu RCHBO
RozZhava €. 78/2024 zo dia 19.04.2024 bol na den 22.04.2024 ureny do
pohotovostnej jednotky posadky s dobou zacatia pohotovosti o 07:00 hod., kde mal
vykonavat' funkciu vodi€a, priCcom v dbésledku svojho konania bol vystriedany z
pohotovostnej jednotky posadky a nahradeny inym profesionalnym vojakom.

V tomto pripade mozno uviest, Ze v danom pripade nekonal v umysle vyhnut
sa plneniu sluzobného ukonu a za tym ucelom nezneuzil navykovu latku, pretoze z
vykonaného dokazovania vyplyva skutoCnost, ze obvineny mal zaujem nastupit na
vykon sluzby, kde za tym ucCelom sa dostavil do zamestnania, priCom ziadnym
dodatoénym uskokom sa nesnazil vyhnut plneniu sluZzobnych ukonov, bezvyhradne
sa podrobil vyzve k vykonaniu dychovej skusky u prislusnikov Vojenskej policie,
pricom mozno ako podstatné uviest Ze uz vtom Case mal objektivne zhorSeny
zdravotny stav, o om vypovedaju viaceri svedkovia nakoniec aj potvrdil lekar
udelenim praceneschopnosti a jeho konanim napokon nedoSlo k vyraznému
zmareniu vykonu predmetnej dozornej sluzby, nakolko do uvedenej sluzby nastupil
iny prislusnik vojenského utvaru.

Na zaklade vyS$Sie uvedenych skutoCnosti mozno preto prijat pravny zaver,
zZe predmetnym konanim profesionalneho vojaka Ozbrojenych sil Slovenskej
republiky des. XXXXX neboli naplnené obligatorne znaky skutkovej podstaty
pre€inu vyhybania sa sluzobnému ukonu alebo vykonu vojenskej sluzby podla § 401
ods. 1 Trestného zakona z dOvodu absencie subjektivnej stranky uvedeného
precinu, avSak v predmetnom pripade ide o skutok, ktory by mohol byt prejednany v
disciplinarnom konani ako disciplinarne previnenie podla § 138 ods. 2 Zakona C.
281/2015 Z. z. o S$tatnej sluzbe profesionalnych vojakov a o zmene a doplneni



niektorych zakonov, pretoze desiatnik OS SR menom XXXXX, ako prislusnik 103.
praporu radiaénej, chemickej a biologickej ochrany Roznava, porusil zakladné
povinnosti profesionalneho vojaka podla § 134 ods. 2 pism. b) Zakona ¢&.
281/2015 Z. z. o Statnej sluzbe profesionalnych vojakov a o zmene a dopineni
niektorych zakonov.

Preto som podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku vec obvineného des. OS
SR XXXXX postupil velitefovi 103. praporu radiacnej, chemickej a biologickej
ochrany Roznava ako organu prisluSnému na disciplinarne konanie, lebo ide o
skutok, ktory by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani ako disciplinarne
previnenie v zmysle ustanovenia § 138 ods. 2 Zakona €. 281/2015 Z. z. o Statnej
sluzbe profesionalnych vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, s
poukazom na § 134 ods. 2 pism. b) Zakona €. 281/2015 Z. z. o Statnej sluzbe
profesionalnych vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat do 3 pracovnych
dni odo dna jeho oznamenia na tunajSiu prokuraturu.

O staznosti rozhodne Krajska prokuratura v Trencine.

Staznost ma odkladny ucinok.

JUDr. Marek Urda
prokurator



