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OKRESNA PROKURATURA STARA LUBOVNA
Obrancov mieru 18, 064 01 Stara Lubovna
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LUKy

Cislo: Pv 157/23/7710-22 Stara Lubovna 10.06.2024
EEC: 2-59-715-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Stara Lubovia

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

otec mal. XXXXX, nar. XXXXX a mal. XXXXX, nar. XXXXX, obaja bytom XXXXX, okr.
XXXXX, , ktori su v osobnej starostlivosti matky XXXXX, trvale bytom XXXXX v
mieste trvalého bydliska, v okrese XXXXX a na inych miestach v obdobi od mesiaca
januar 2023 az doposial neplnil si riadne svoju vyzivovaciu povinnost voci detom,
hoci mu tato vyplyva priamo zo zakona o rodine ako aj z rozsudku Okresného sudu
v XXXXX sp. zn. XXXXX a ktorym bol zaviazany povinnostou prispievat na vyZivu
mal. XXXXX mesacne sumou 170,-Eur a mal. XXXXX mesacne sumou 130,-Eur ,
vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky deti XXXXX, a to aj
napriek tomu, ze vzhladom na svoje moznosti a schopnosti na vyzivu mal. deti
prispievat mohol, ¢im mu za uvedené obdobie vznikol dlh na vyzivhom voci matke
deti v sume najmenej 4250,Eur

lebo zanikla trestnost ¢inu.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditelstva PZ, Obvodného
oddelenia PZ v XXXXX sp. zn. ORP-XXXXX bolo podfa § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacCaté trestné stihanie a uznesenim povereného prislusnika Okresného
riaditefstva PZ, Obvodného oddelenia PZ v XXXXX sp. zn. ORP-XXXXX bolo podla
§ 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie obvinenému XXXXX pre
preCin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona ku ktorému
malo déjst tym spdsobom, ze ako otec mal. XXXXX, nar. XXXXX a mal. XXXXX, nar.
XXXXX, obaja bytom XXXXX, okr. XXXXX, , ktori su v osobnej starostlivosti matky
XXXXX, trvale bytom XXXXX v mieste trvalého bydliska, v okrese XXXXX a na inych
miestach v obdobi od mesiaca januar 2023 aZ doposial neplnil si riadne svoju
vyZivovaciu povinnost voci detom, hoci mu tato vyplyva priamo zo zakona o rodine
ako aj z rozsudku Okresného sudu v XXXXX sp. zn. XXXXX a ktorym bol zaviazany
povinnostou prispievat na vyzivu mal. XXXXX mesac¢ne sumou 170,-Eur a mal.
XXXXX mesacne sumou 130,-Eur , vzdy do 15. dia toho ktorého mesiaca vopred k
rukam matky deti XXXXX, a to aj napriek tomu, Ze vzhladom na svoje moznosti a
schopnosti na vyzivu mal. deti prispievat mohol, ¢im mu za uvedené obdobie
vznikol dlh na vyzivnom vocCi matke deti v sume najmenej 2450,-Eur.

Podla § 62 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a o0 zmene a doplneni
niektorych zakonov, plnenie vyzivovacej povinnosti rodicov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné sameé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a o0 zmene a doplneni
niektorych zakonov, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na
Zivotnej urovni rodicov.

Podla § 62 ods. 3 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, kazdy rodi€ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom
rozsahu vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
alebo na nezaopatrené dieta podfa osobitného zakona.

Podla § 207 ods. 1 Tr. zak. kto najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov
neplni, o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat iného,
potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

V priebehu vykonaného vySetrovania bola trestna cinnost obvineného
preukazana vysluchom obvineného, poskodenej, vypismi o narodeni, potvrdenim
o navsteve Skoly, rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX ako aj
spravami prislusnych institucii. Dékazmi vykonanymi v ramci pripravného konania
bolo dostatoCne preukazané, Ze obvineny XXXXX sa dopustil konania, za ktoré je
trestne stihany.

TunajSej prokurature bol predloZzeny vySetrovaci spis ORP-XXXXX spolo¢ne s
navrhom na zastavenie trestného stihania podfa § 215 ods. 1 pism. h/ Trestného
poriadku s poukazom na ust. § 86 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona.



Preskumanim prislusného vysSetrovacieho spisu bolo zistené, Ze navrh
povereneého prislusnika PZ je dévodny a dalSie trestné stihanie obvineného XXXXX
nie je v danom pripade dbévodné, pretoze su splnené vSetky podmienky pre
zastavenie trestného stihania podfa § 215 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku
s poukazom na ust. § 86 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona.

V ramci pripravného konania bol vo veci vypocuty obvineny, ktory uviedol, ze
ma vedomost, Ze od mesiaca januar 2023 vyzivné poskodenej neuhradzal nakolko
nemal dostatok finanCnych prostriedkov. Vycestoval do Nemecka, kde vykonava
rézne brigadne Cinnosti, preto zaCal poskodenej pravidelne uhradzat vyzivné vo
vySkach 300,-Eur mesacne tak ako bol rozsudkom zaviazany a tiez jej v mesiaci
februar alebo marec uhradil diZnu sumu 2450,-Eur. Doposial nie je poSkodenej dizny
Ziadne vyZivné. Nasledne obvineny poukazal na svoje osobné a majetkové pomery,
priCom uviedol, Ze po uhrade potrebnych vydavkov zasiela poskodenej vyzivné a tiez
nasetril na dlzné vyzivné 2450,-Eur. Je schopny uhradzat' vyzivne, €o aj vykonava.
Obvineny uviedol, Zze ho cela situacia mrzi a viac sa to uz nestane.

V priebehu vykonaného vySetrovania bola vypocuta poskodena XXXXX, ktora
uviedla, ze rozsudkom Okresného sudu v XXXXX sp. zn. XXXXX bol obvineny
zaviazany prispievat na mal. XXXXX sumou 130,-Eur a na mal. XXXXX sumou 170,-
Eur ato vzdy do 15. diia toho ktorého mesiaca vopred k rukam poskodenej. Po
vydani rozsudku obvineny prispieval na vyzivu rézne, ale vzdy vSetko uhradil. Avsak
v januari, februari a marci 2023 poskodenej nezaplatil ziadne vyzivné. V aprili 2023
zaplatil 300,-Eur. Za mesiace maj, jun a jul 2023 neuhradil vyzivné. V mesiaci august
a september 2023 uhradil 150,-Eur a 400,-Eur. V mesiacoch oktober a november
taktiez neuhradil vyzivné, Cize dlho bol 2450,-Eur. Poukazala, ze jej obvineny uhradil
06.04.2023 sumu 300,-Eur, dna 25.07.2023 sumu 150,- Eur, dfia 05.09.2023 sumu
200,-Eur a dria 12.09.2023 sumu 200,-Eur.

Nasledne posSkodenu obvineny informoval, Ze jej dlzné vyzivné uhradi, ze
poskodenej poSle cez znameho peniaze na ucCet a ostatok penazi poskodenej
odovzda z ruky do ruky. PoSkodena uviedla, ze diia 12.03.2024 jej obvineny uhradil
dizné vyzivné v sume 2411,-Eur prevodom na je uCet o Com poskodena predlozila
doklad a ostatok perazi jej odovzdal z ruky do ruky, Cize jej obvineny cely dlh za
vyzivné uhradil a ma uhradené aj bezné vyzivné za dané mesiace. Obvineny nema
Ziaden dlh. K nezaplateniu vyzivného poskodena uviedla, Ze obvineny pracoval
v Ceskej republike kde nemal dostatok finanénych prostriedkov na zaplatenie
vyzivného a nasledne vycestoval za pracou do Nemecka, kde bol schopny uhradzat
vyzivné a aj spatne uhradil dlh za vyzivné. PoSkodena zaroven uviedla, ze doposial
nepoziadala o nahradné vyzivné a ani nepodala navrh na exekuciu. Vyzivhé ma
uhradené adlh zaplateny. Poukazala nato, Ze neuhradzanim vyZivhého nudzou
netrpeli.

Do spisového materialu boli zabezpecené listinné dbkazy ato rozsudok
Okresného sudu XXXXX XXXXX ktorym bol obvineny povinny prispievat na vyzZivu
na mal. XXXXX sumou 170,-Eur a mal. XXXXX sumou 130,-Eur mesacne vzdy do
15 - tého dna toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky mal. deti XXXXX.

~ ZdalSich listinnych sprav boli do spisového materialu zabezpecené: sprava
z Uradu prace, socialnych veci arodiny XXXXX, zo Socialnej poistovne,
z Okresného uradu XXXXX, katastralny odbor, z Danového uradu, vypis zo



Zivnostenského registra ispravy zinstitacii z Ceskej republiky vo vztahu
k obvinenému.

Zo zadovazenych vysluchov obvineného a posSkodenej bolo zistené, ze
obvineny si svoju vyzivovaciu povinnost v celom rozsahu splnil. Predmetné
skuto€nosti boli verifikované vypismi z uctu. Podla doloZenych vypisov obvineny
uhradil poSkodenej v mesiaci april sumu 300 Eur a dria 12.03.2024 sumu 2411,-Eur.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, ze obvinenému vznikol za inkriminované
obdobie dlh na vyzZzivnhom v sume 4250,-Eur. S poukazom na vypisy uctu, ako aj
vysluch poskodenej a obvineného, mozno konstatovat, Ze predmetnu sumu
obvineny dodatocCne uhradil.

Podla § 215 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost €inu.

Podla § 86 odsek 1 pism. a/ Trestného zakona, trestnost Cinu zanika aj vtedy,
ak ide o trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podlfa § 207 Trestného zakona, ak
trestny €in nemal trvale nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne
splnil skér nez sa sud odobral na zaverecnu poradu.

V priebehu vySetrovania bolo preukazané, ze boli naplnené vsSetky znaky
skutkovej podstaty precinu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Trestného
zakona, avSak nasledne trestnost Cinu zanikla nakolko obvineny dodatoCne spinil
svoju vyzivovaciu povinnost v celom rozsahu. Zanedbanie povinnej vyzivy vo vztahu
k opravhenym nespdésobilo nasledky, ktoré by uz nebolo mozné odstranit
dodatocnym splnenim vyzivovacej povinnosti.

Na zaklade vySSie uvedenych skuto€nosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Monika Panisova
namestniCka okresného prokuratora



