OKRESNA PROKURATURA BANOVCE NAD BEBRAVOU
K Zornici 892, 957 01 Banovce nad Bebravou

Cislo: Pv 10/23/3301-38 Banovce nad Bebravou 02.07.2024
EEC: 2-23-350-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Banovce n/Bebravou

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezistenych dnoch a €asoch od marca 2017 do 28. augusta 2017
prostrednictvom telefonickej komunikacie a komunikacie cez konto na sieti Facebook
s nazvom XXXXX* s poSkodenou XXXXX v umysle obohatit sa na jej ukor od tejto
pod zamienkou poskytnutia pomoci s vymoZzZenim pohladavok syna poskodenej
prostrednictvom neexistujuceho advokata z Londyna s menom ,XXXXX* od tejto
vylakala finan¢né prostriedky v celkovej vyske 13.800,- Eur, ktoré poskodena vlozila
viacerymi samostatnymi vkladmi v réznych vySkach na ucet €. XXXXX vedeny
v banke Tatra banka, a.s. na meno dcéry obvinenej XXXXX a postovymi periaznymi
poukazmi v réznych vySkach na meno obvinenej, ¢im poskodenej spdsobila celkovu
Skodu vo vyske 13.800,- Eur,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premicané.



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa Odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva
PZ Banovce nad Bebravou CVS:ORP-210/VYS-BN-2017 zo dfia 19.10.2017 bolo
postupom podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie za precin
podvodu podlfa § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona na skutkovom zaklade
uvedenom v predmetnom uzneseni.

Uznesenim vySetrovatefa Odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva
PZ Banovce nad Bebravou CVS:ORP-210/VYS-BN-2017 zo dfia 20.11.2023 bolo
postupom podfa § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacCaté trestné stihanie
a sucasne postupom podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie
XXXXX za pre€in podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona na
skutkovom zaklade uvedenom v predmetnom uzneseni.

V priebehu pripravného konania bola k veci vypocuta XXXXX, ktora vo faze
pred vznesenim obvinenia popierala spachanie skutku, v neskorSsom stadiu konania
sa ku skutku priznala, bola vypocCuta poSkodena XXXXX, ktora opisala, akym
spdsobom doslo k spachaniu skutku, v procesnom postaveni svedka boli vypocuté
osoby XXXXX, ktora sa vyjadrila najma k otazke sprostredkovania kontaktu medzi
obvinenou a poskodenou, XXXXX a XXXXX, ktori sa vyjadrovali najma k otazke, Ci
boli kontaktovani za ucelom vymoZenia pohladavky v prospech spolo¢nosti syna
poskodenej, vo veci bola vypocCuta ako svedkyna aj XXXXX XXXXX, dcéra
obvinenej, ktora vo veci odmietla vypovedat, pricom cestou pravnej pomoci z Velkej
Britanie bol realizovany vysluch osoby XXXXX, bola vykonana konfrontacia medzi
XXXXX a XXXXX a konfrontacia medzi XXXXX a XXXXX, pricom do vySetrovacieho
spisu boli zabezpeCené aj viaceré listinné dbkazy, ato najma listinné ddkazy
potvrdzujuce priame hotovostné vklady, textova komunikacia medzi poskodenou
XXXXX a osobou vystupujucou ako XXXXX, lustracie a dalSie listinné dékazy.

Nakolko v oznacCenej veci mal byt skutok spachany prostrednictvom osoby
vystupujucej pod menom XXXXX resp. XXXXX, priCom aj XXXXX vo svojej prvej
svedeckej vypovedi realizovanej po vypatrani jej pobytu dia 27.6.2018 o.i. na svoju
obhajobu uvadzala, Ze posSkodenej poskytla kontakt na osobu menom XXXXX, ktora
by mala zit vo Velkej Britanii, bolo za u¢elom potvrdenia/vylu¢enia obhajobnej verzie
XXXXX potrebné vypatrat’ a vypocut’ osobu zodpovedajucu fiou uvadzanému menu
a popisu, pricom bolo zistené, ze vo Velkej Britanii skutoCne zije osoba menom
XXXXX, prezyvany XXXXX, pochadzajuca zo Slovenskej republiky.

Nakolko sa svedok XXXXX opakovane nedostavil na uzemie Slovenskej
republiky, a to aj s poukazom na pandemicku situaciu s ochorenim Covid-19 v roku
2020, trestné stihanie bolo dna 30.3.2020 postupom podfa § 228 ods. 2 pism. a) Tr.
poriadku prerusené.

Uznesenim vySetrovatefa Odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva
PZ Banovce nad Bebravou CVS:ORP-210/VYS-BN-2017 zo dfia 15.10.2021 bolo
zapokraCované v trestnom stihani postupom podfa § 228 ods. 5 Tr. poriadku, priCom
jedinou moznostou, ako vykonat vysluch svedka Hrusku, bolo poZiadat o jeho
vysluch cestou pravnej pomoci justicné organy Velkej Britanie. JustiCcné organy
Velkej Britanie vykonali vysluch svedka XXXXX, (ktory vo svojej vypovedi uplne



vyvratil obhajobnu verziu XXXXX) a tento doruc€ili organom €innym v trestnom konani
az po urgenciach dna 12. septembra 2023.

Na zaklade zabezpeCenych dbkazov bolo vydané uznesenie vySetrovatela
Odboru kriminalnej policie Okresného riaditefstva PZ Banovce nad Bebravou
CVS:ORP-210/VYS-BN-2017 zo dfia 20.11.2023, ktorym bolo o.i. postupom podla §
206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX za precin podvodu podla
§ 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona. Nasledne vykonanymi lustraciami bolo
zistené, Ze obvinena XXXXX doposial nebola sudne trestana a ani priestupkovo
rieSena, pricom jej v priebehu plynutia skuSobnej doby nebolo vznesené ani
obvinenie za iny umyselny trestny Cin.

Podla § 87 ods. 1 pism. d) Tr. zakona trestnost Cinu zanika uplynutim
premlCacej doby, ktora je pat rokov, ak ide o precin, za ktory tento zakon v osobitnej
Casti dovoluje ulozit trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby
najmenej tri roky.

Podla § 87 ods. 3 Tr. zakona sa premlCanie trestného stihania prerusuje
vznesenim obvinenia pre trestny ¢in, o ktorého premlCanie ide, ako aj po nom
nasledujucimi ukonmi organu cCinného v trestnom konani, sudcu pre pripravné
konanie alebo sudu smerujucimi k trestnému stihaniu pachatela, alebo ak pachatel
spachal v premlCacej dobe umyselny trestny Cin.

Prec€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona sa dopusti ten, kto na
Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu
alebo vyuZzije nie€i omyl, a spésobi tak na cudzom majetku vacsiu skodu, a potresta
sa odnatim slobody na jeden az pat rokov.

Institut premlCania trestného stihania je sucCastou pravneho poriadku
Slovenskej republiky, pricom je zalozeny na predpoklade, Ze uplynutim cCasu
postupne slabne az celkom zanika potreba trestnopravnej reakcie na trestny Cin tak z
hfadiska generalnej prevencie, ako aj z hladiska individualnej prevencie.
Podmienkou zaniku trestnosti je uplynutie zakonom ustanovenej premicacej doby.
UrCuje sa podla zavaznosti trestného Cinu vyjadrenej v sadzbe za dany trestny Cin,
v danom pripade je preml€acia doba 5 rokov a zacina plynut od okamihu, ked doslo
k dokonaniu trestného Cinu. Pri pokracovacom trestnom cCine je trestny ¢in dokonany,
ked sa vykonal posledny utok (Ciastkovy akt). K preruSeniu premicania trestného
stihania m6ze dojst vznesenim obvinenia pre trestny Cin, o ktorého premiCanie ide,
ako aj po nom nasledujucimi ukonmi organu ¢inného v tresthom konani, pripadne
sudcu pre pripravné konanie alebo sudu, ktoré smeruju k trestnému stihaniu
pachatela, alebo ak pachatel v premi€acej dobe spachal umyselny trestny Cin.

Vzhfadom na skuto€nost, Ze vysluch svedka XXXXX, ktory ako klucovy dékaz
vylu€ujuci obhajobnu verziu XXXXX v miere potrebnej pre vznesenie obvinenia (aj
pod tarchou ktorého dékazu sa XXXXX vo svojej naslednej vypovedi v procesnom
postaveni obvinenej ku skutku napokon priznala), bol organom ¢€innymi v trestnom
konani z Velkej Britanie doru€eny az po uplynuti premliacej lehoty a naslednou
lustraciou bolo zistené, ze XXXXX nebola odsudena, ani obvinena za iny trestny Cas
spachany v priebehu plynutia premiCacej doby, bolo nevyhnutné rozhodnut
o zastaveni trestného stihania z dévodu premlcCania trestného stihania.



Podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9.

Podla § 9 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku trestné stihanie nemozno zacat, a ak
uz bolo zacaté, nemozno v fiom pokracovat a musi byt zastavené, ak je trestné
stihanie premlCané.

S poukazom na vysSSie uvedené bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Branislav Zahumensky
prokurator



