OKRESNA PROKURATURA NOVE MESTO NAD VAHOM
Hviezdoslavova 36, 915 01 Nové Mesto nad Vahom

Cislo: Pv 274/24/3304-33 Nove Mesto nad Vahom 31.07.2024
EEC: 2-24-630-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: ZloCin: obmedzovanie osobnej slobody podfa § 183 odsek 1, odsek 2
pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: obmedzovanie osobnej slobody podla § 183 odsek 1, odsek 2 pismeno d
Trestného zdkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 06.05.2024 od 17.00 h do 18.00 h v meste XXXXX na ul. XXXXX v byte €. 24
pocas toho, ako matka XXXXX chystala jedlo vyvolal hadku, zacal na riu kriCat, chytil
jej krk a dvakrat jej buchol hlavu o kuchynsku linku, odiSiel do svojej izby, z ktorej
vzal kovové puta, tie jej nasilim nasadil na obe ruky a nasledne jej prelepil
priesvitnou lepiacou paskou usta a pasku jej viackrat prelepil okolo celej hlavy, potom
ju z predsiene odtlacil do kupelne, kde zamkol za nou dvere a ked sa snazila privolat
pomoc mobilom, vbehol do kupelne pravdepodobne s paralyzérom v ruke, ktory
nepouzil, vytrhol jej z ruky mobil, priCom spolu zapasili, vysli z kupelfne von, na €o
otvoril vchodové dvere bytu, vytlaCil ju von z bytu a poSkodena utiekla na mestsku
policiu. Takymto konanim spdsobil poskodenej vo vlasatej Casti hlavy hréu a
podliatiny na zapastiach oboch ruk nevyzadujuce lekarske oSetrenie

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Dria 06.05.2024 vydal vySetrovatel Okresného riaditel'stva Policajného zboru,
Odboru kriminalnej policie Nové Mesto nad Vahom uznesenie CVS:ORP-188/VYS-
NM-2024, ktorym podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie za
zlo€in obmedzovanie osobnej slobody podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného
zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, ako je uvedené v predmetnom uzneseni.

Obvinenému XXXXX bolo uznesenim vysSetrovatela Okresného riaditelstva
Policajného zboru, Odboru kriminalnej policie Nové Mesto nad Vahom, vydanym pod
CVS:ORP-188/VYS-NM-2024 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku zo dfia
07.05.2024 vznesené obvinenie za zlo€in obmedzovania osobnej slobody podfa §
183 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c)
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze obvineny dna 06.05.2024 od 17.00
h do 18.00 h v meste XXXXX na ul. XXXXX v byte €. 24 pocCas toho, ako matka
XXXXX chystala jedlo vyvolal hadku, zacal na fiu kri€at, chytil jej krk a dvakrat jej
buchol hlavu o kuchynsku linku, odiSiel do svojej izby, z ktorej vzal kovové puta, tie
jej nasilim nasadil na obe ruky a nasledne jej prelepil priesvitnou lepiacou paskou
usta a pasku jej viackrat prelepil okolo celej hlavy, potom ju z predsiene odtlacil do
kupelne, kde zamkol za fiou dvere a ked sa snazila privolat pomoc mobilom, vbehol
do kupelne pravdepodobne s paralyzérom v ruke, ktory nepouzil, vytrhol jej z ruky
mobil, priCom spolu zapasili, vysli z kuapelne von, na €o otvoril vchodové dvere
bytu, vytlacil ju von z bytu a poSkodena utiekla na mestsku policiu. Takymto konanim
spbsobil poSkodenej vo viasatej Casti hlavy hréu a podliatiny na zapastiach oboch ruk
nevyzadujuce lekarske oSetrenie.

Na zaklade navrhu prokuratorky okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom
podfa § 85 ods. 7 Trestného poriadku na vydanie predbezného prikazu na
umiestnenie obvineného do zdravotnickeho zariadenia zo dna 7.5.2024 sp. zn. Pv
274/24/3304 Okresny sud Trencin dna 9.5.2024 pod sp. zn. 1Tp/36/2024 podla §
299a ods. 3 Trestného poriadku vydal predbezny prikaz na umiestnenie obvineného
XXXXX nar. XXXXX do Psychiatrickej nemocnice Philippa Pinela Pezinok so sidlom
Malacka cesta 63, Pezinok.

Na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Trencin
podfa § 148 ods. 2 Trestného poriadku pod Cislom 76Tp/41/2024 zo dna 15.5.2024
bol uznesenim vysetrovatelky PZ, Odboru kriminalnej policie, Okresného riaditelstva
PZ Nové Mesto nad Vahom pod CVS: ORP-188/VYS-NM-2024 zo dfia 30.5.2024
vzmysle § 142 ods. 1 Trestného poriadku pribraty do trestného konania znalec
XXXXX na podanie posudku v odbore zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria
na vySetrenie duSevného stavu obvineného XXXXX.

Znalec z uvedeného odvetvia vypracoval znalecky posudok pod cislom
37/2024 zo dna 10.6.2024 z ktorého vyplyva, Ze obvineny v Case spachania skutku
trpel relapsom- znovu vzplanutim, paranoidnej schizofrénie s megalomanickymi
bludmi, asociatnymi skokmi v mysleni, paranoidnymi bludmi voéi rodine, nemal
nahlad na svoje ochorenie, zneuzival psychotropné latky. Jedna sa o psychotické
ochorenie s poruchami vnimania, myslenia, poruchami kontaktu s realitou, co
vyustilo do agresivneho konania. Rozpoznavacie a ovladacie schopnosti obvineného




v Case spachania skutku boli kompletne vymiznuté ochorenim zo schizofrénneho
okruhu. Obvineny trpi abuzom alkoholu a kanabisu, nejedna sa u neho o rozvinutu
zavislost' od tychto psychotropnych latok, ale v suvislosti s uzivanim tychto latok
u probanda kulminuje agresivita. Jeho vysSie city su oplostelé. Obvineny od 25 rokov
veku trpi duSevnou poruchou- paranoidnou schizofréniou a jeho pobyt na slobode je
pre psychoticku dekompenzaciu zo psychiatrického hladiska nebezpecny pre
spolo¢nost. Znalkyna navrhuje nariadit probandovi ochranné psychiatrické lieCenie
ustavnou formou. Obvineny nie je schopny chapat zmysel trestného konania a nie je
schopny sa sam vtomto konani obhajovat. Znalkyfia odporu¢a u obvineného
preskumat jeho spésobilost realizovat pravne ukony. Vzhladom na absenciu
nahfadu na ochorenie, nespolupracu pri ambulantnej psychiatrickej lieCbe,
sekundarny abuzus navykovych latok a agresivne konanie je progn6za dalSieho
vyvoja osobnosti obvineného negativna. Znalkyna odporuca preskumat spdsobilost
probanda na pravne ukony v oblasti rozhodovania o svojej zdravotnej starostlivosti,
nakladani s financiami a rozhodovani o mieste svojho pobytu.

Obvineny XXXXX uviedol, Ze ho mrzi to ¢o sa stalo, ale nechce vypovedat.
Rodi€ov ma rad, nechce sa k veci vyjadrovat.

Z vysluchu svedkyne — poskodenej XXXXX vyplyva, ze obvineny XXXXX je jej
syn a je schizofrenik. Byva spolu so synom ako aj s manzZelom v byte na adrese
trvalého pobytu. Obvineny je nezamestnany a je invalidny déchodca. Prvykrat bol
hospitalizovany v Pezinku, ked mal 25 rokov, kedy mu zistili, Ze je schizofrenik.
Casto ho bolievala hlava a preto zadali navstevovat psychiatricku a inych lekarov.
Vtedy mu robili rozne testy a zistili, Ze ma schizofréniu. V su€asnej dobe navstevuje
pani doktorku XXXXX. Druhykrat bol hospitalizovany, ked bol v nemocnici na
Myjave, kde robil bordel, tak ho odtial zobrali do Pezinku. XXXXX si tuto svoju
chorobu doposial nepripusta, tvrdi o sebe, Ze je zdravy. Tieto problémy s XXXXX
prebiehaju doma dlhodobo, byva agresivny, nadava jej, kriCi po nej. XXXXX
chodieva aj von s nejakymi kamaratmi. Castokrat pride domov z vonku pod vplyvom
alkoholu, alebo aj drog. Peniaze dostava ten invalidny déchodok, ale nevie kolko, ma
vlastny ucet. Pokial mal platobnu kartu tak si vybral peniaze sam, ale velakrat ju
stratil, a tak ju teraz uz spravuje ona ako aj jeho obcCiansky preukaz. Ked potrebuje
peniaze tak mu ich dava ona, kupuje mu cigarety lebo ich stale pyta. Takto to maju
asi 2 mesiace, predtym si to spravoval sam. On aj kradol vSetko v rodine, aj peniaze,
vSetko €o nasiel. Tak mu stanovila pravidla, ze ma limit 10,- Eur na den. Stale s nim
doma bojuju, nechcu ho zbavit’ svojpravnosti nakolko je to ich syn. XXXXX ma uzivat
aj lieky, ktoré mu predpisuje XXXXX, avS8ak tieto neuziva aked ich uziva tak
nepravidelne. Tieto lieky si dava predpisovat sam, nema vedomost ako Casto.
K samotnému skutku uviedla, Ze vc€era t. j. 06.05.2024 bola doma, priSla z roboty
okolo 16.00 h, manzel vtom Case nebol doma. XXXXX bol doobeda vonku, ale
v Case ked priSla domov uz bol doma. Ako prisla domov tak si XXXXX od nej pytal
10,- Eur, tie mu dala a on iSiel von. PriSiel domov po pol hodine, asi okolo 17.00 h
a citila, ze ide z neho alkohol. XXXXX povedala, aby si dal obed, on si uz vSak
nedokaze ani nalozit obed do taniera, tak si zobral nadobu s obedom, €o si nosi
zroboty atu si iSiel zohrievat do mikrovinky. Povedala mu, aby si dal obed
z chladnicky, ale to ho nahnevalo, tak tu nadobu s obedom dali naspat do chladnicky
a zaCala mu zohrievat’ polievku na vari€i. Popritom sa rozpravali, dohovarala mu
o tych financiach ako aj o tom alkohole, a to ho nahnevalo. V tom ako mu to hovorila,
on stal v kuchyni a pristupil k nej a chytil ju oboma rukami okolo krku a zacal jej




buchat hlavu o pracovnu dosku v kuchyni. Popritom ho prosila, aby prestal, aj sa ho
snazila odtlacat. Potom prestal a zobral si jedlo z mikrovinky, a zobral si ho do
detskej izby a iSiel zamknut’ vchodové dvere. Ona uz vtedy tusSila, Ze je zle tak iSla do
obyvacky pre svoj mobil a dala si ho do zadného vrecka nohavic. Na to on vysSiel
z detskej izby aj s putami a priSiel ku nej a zacal jej na pravu ruku davat puta, pritlacil
ju k zarubni. Ona ho prosila, aby prestal, Zze ju to boli, ale on jej len povedal Ze
nevadi, Ze aj jeho boli. Tak jej vlastne nasadil na pravu ruku puta. Chcela utiect, tak
bezala k vchodovym dveram, on bezal po nej. Ako ku nej pribehol tak jej pri
vchodovych dverach nasadil puta aj na lavu ruku. Nasledne zobral zo skrine na
chodbe, pri ktorej stali lepiacu priesvitnu pasku a zacCal jej oblepovat usta, aby
nekricala. Ona ale nekriCala. Ona sa cely Cas kryla rukami v putach a na to jej oblepil
celu hlavu aj ruky lepiacou paskou. Potom ju sotil do kupelne, ktora je pri chodovych
dverach a ako tam voSla, tak vybral z vnutornej Casti dveri kI'u¢ a zamkol ju vo vnutri
a nechal kfu€ z vonku. Ona sa snazila dat si dole pasku hlavne z ust a zachrafovala
si aj okuliare, lebo aj tie jej oblepil. Ako si dala tu pasku z ust dole, tak iSla volat
muzovi, pretoze ten doma nebol, odiSiel na futbal v Ease ked bol XXXXX este vonku.
Muz jej nedvihal, tak mu napisala spravu, ze ,XXXXX ma sputal a som v kupelke,
aby priSiel aj s RZP“. On to vSak necital. Tak potom volala 112, najskér mala
problém, lebo ju chcelo lokalizovat' ale neSlo to. Tak vyto€ila 112 eSte raz, uz sa to
zobrazilo, a ozvala sa jej pani atej sa predstavila, povedala jej adresu a ze mam
syna schizofrenika, a zavrel ju v kupelni. To vS8ak uz XXXXX pocul a dobehol do
kupelne, doniesol nejaky paralyzér, nejaka Cierna tuska a chcel jej to dat’ na telo.
Nevie o to bolo, nikdy to doma nevidela. Ona sa vSak branila, zobral jej mobil, ten
hovor so 112 stéle prebiehal tak eSte zakricala, ze ,on ma chce paralyzovat®. Pri
tomto zapase vysli z kupefne a v tom ju vyhodil von z bytu a ona utekala na mestsku
policiu, kde im povedala €o sa stalo a oni uz iSli k nim a uz tam boli aj Statny policajti.
Potom prisli aj hasi€i nakolko XXXXX nechcel otvorit dvere a museli ich otvorit. Na
otazky vySetrovatela, Ci obvineny berie drogy, uviedla, Ze vzhfadom na to o parkrat
nasla u neho tak sa presvedcila, Ze ano. Nasla u neho nejaku suSinu viackrat a tu
zlikvidovala. Tiez ma vedomost’ o tom, ze to musel aj brat, nakofko mu v nemocnici
nasli v krvi, Ze bral marihuanu. Tiez uviedla, Ze obvineného kazdy den upozorfiovala,
aby bral lieky, ale tento ju nepocuval.

Z vysluchu svedka XXXXX vyplyva, ze XXXXX je jeho syn a spolu s nim a
manzelkou byvaju v spolo¢nej domacnosti na adrese trvalého pobytu. Syn XXXXX je
schizofrenik, diagnostikovali mu to v Pezinku, ked mal asi 25 rokov. Vtedy ho
diagnostikovali kvéli jeho spravaniu, doma bol zly, agresivny tak zavolali RZP. On sa
vtedy nechcel podvolit, ale nakoniec tam ale nastupil. Bol tam asi 2 a pol mesiaca.
Vtedy ho umiestnili do klietky, aby si neublizil, vtedy mu sudca obmedzil slobodu na
tri mesiace. Tam ho skumali prvé mesiace, aj mu vtedy zistili v krvi canabis. On
nevedel, Ze syn uziva drogy, nikdy mu to nenaSiel ale obfas sa mu zdal byt taky.
Druhykrat ho diagnostikovali v nemocnici na Myjave ohladne nejakého urazu, ale
priSiel tam do konfliktu s personalom, a privolali RZP a policiu, a zaviezli ho do
Pezinka. Vtedy tam bol ale 7 tyzdnov. Odvtedy nebol hospitalizovany, hoci chceli ale
on nechce. XXXXX navstevuje psychiatra na Myjave. Aj mu povedali, Ze ked sa
bude citit zle, ze mbze ist do Pezinka, ale on nechce. Nepripusta si to, ze je chory.
XXXXX byva doma aj sam, chodieva von. Nepracuje nikde, je doma, pozera
televiziu. Sem tam chodi pomahat na ich chatu alebo dedkovi. V poslednej dobe sa
to vSak zhorSilo, uz nechce chodit. XXXXX uziva lieky, ktoré mu predpisuje
psychiatricka, avSak neuziva ich pravidelne, on si ich dava sam, takze nemaju s




manzelkou prehfad. K samotnému skutku uviedol, Ze on pri tom incidente nebol, vie
len od Zeny, ze XXXXX jej dal puta na ruky, Ze mala hlavu aj usta oblepené paskou,
Ze bola na mestskej policii a dispeCer volal so vSetkymi, Ze tam boli Statny policajti,
hasi¢i. Zena mu ukazovala, Ze ma modriny na rukach od put, Ze ju boli krk ako ju
chytil, ale nechcela sa dat oSetrit. Uviedol, Zze v ten den pred incidentom bol
doobeda doma aj so synom XXXXX. Ranajkovali spolu a syna volal na chatu. On
povedal, ze nejde, Ze sa neciti dobre. Tak iSiel pred obedom na chatu sam a domov
sa vratil okolo 16.45 h. Ako sa vratil domov tak XXXXX doma nebol, bol vonku a
Zena uz bola doma. Nasledne okolo 16.55 h iSiel hrat futbal do Priepastného. Ako
bol na futbale, tak mal mobil v Satni a asi okolo 19.30 h si vS§imol, Ze mu volal kolega,
tak mu volal naspat a ten mu povedal, ¢o sa stalo. Smsku od manzelky si ani
nevsimol. Ako mu to ten kolega povedal, ze XXXXX zobrali, tak sadol do auta a iSiel
domov, kde videl, Ze im museli hasiCi vyvalit dvere a Cakal kym policajti spravia
ukony. Na zaver uviedol, ze je z toho prekvapeny, ¢o syn spravil. Mysli si, ze tuto
jeho chorobu spésobila marihuana.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvinena nebola v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedna.

NepriCetnost, ako okolnost ktora vyluCuje trestnd zodpovednost chape
trestny zakon ako stav, v ktorom niekto pre dusevnu poruchu pritomny v Case
spachania Cinu nemdze bud rozpoznat, Ze jeho konanie je nebezpeCné pre
spolocnost, alebo nemdze svoje konanie ovladat. Staci, ak chyba len jedna z tych
schopnosti.

S poukazom na vysSie uvedené vysluchy svedkyne — posSkodenej XXXXX, svedka
XXXXX a zavery znaleckého posudku znalkyne z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria, ako i dalSi doékazny material zabezpecCeny do vySetrovacieho
spisu je preukazané, ze predmetny skutok sa stal a vykazuje zakonné znaky zlo€inu
obmedzovanie osobnej slobody podfa § 183 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného
zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona. Taktiez je bez
akychkolvek pochybnosti preukazaneé, ze tento skutok spachal XXXXX, ktory vSak
nebol v Case Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny, a preto bolo potrebné
rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohoto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat do troch
pracovnych dni od doruCenia tohto rozhodnutia na tunajSej prokurature. Staznost
nema odkladny ucinok.

JUDr. Adrian Gellen
prokurator



