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OKRESNA PROKURATURA NOVE MESTO NAD VAHOM
Hviezdoslavova 36, 915 01 Nové Mesto nad Vahom

=
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LUKy

Cislo: Pv 146/24/3304-12 Nove Mesto nad Vahom 31.07.2024
EEC: 2-24-636-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny XXXXX v mieste svojho trvalého pobytu v Moravskom Lieskovom a vSade
inde, kde sa zdrZiaval, nere$pektoval vyzvu Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom €. k. 2R/41/2017 zo dria 16.01.2019 na nastupenie do vykonu trestu, ktoru
prevzal nim splnomocnena osoba dria 30.01.2019, a bez akéhokolvek vazneho
dévodu maril realizaciu uloZenej trestnej sankcie tym, Ze nenastupil najneskér v
priebehu dria 16.02.2019 na vykon trestu odriatia slobody v Ustave na vykon trestu v
llave, ktory trest mu bol ulozeny XXXXX sudu Nové Mesto nad Vahom ¢. k.
2T/41/2017-176 zo dnia 28.11.2018, pravoplatnym a vykonatelnym dria 14.12.2018
pre zlo¢in Kradez podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. e) Trestného zakona v subehu s prec¢inom poruSovanie domovej
slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona, hoci o povinnosti nastupit' na vykon
trestu odriatia slobody sa hodnoverne dozvedel, ¢o vyplyva z Uznesenia Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom zo dria 25.04.2019 sp. zn. 2T/41/2017 a i napriek tejto
vedomosti nenastupil do vykonu trestu odnatia slobody aZz do 19.02.2024 kedy bol



do vykonu trestu odnatia slobody dodany az policiou na zaklade Dodania do vykonu
trestu odrniatia slobody vydaného Okresnym sudom Nové Mesto nad Vahom zo dria
24.06.2019 pod ¢. k. 2T/41/2017.

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ Nové Mesto nad Vahom,
odbor kriminalnej policie pod CVS: ORP-94/VYS-NM-2024 zo diia 29.02.2024 zadal
podla § 199 odsek 1 Tr. poriadku trestné stihanie a zaroven podla § 206 odsek 1 Tr.
poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre trestny ¢in preCinu Marenie vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pism. a) Tr. zakona, na tom skutkovom
zaklade, ze obvineny XXXXX v mieste svojho trvalého pobytu v Moravskom
Lieskovom a v8ade inde, kde sa zdrziaval, nereSpektoval vyzvu Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom ¢&. k. 2R/41/2017 zo dna 16.01.2019 na nastupenie do
vykonu trestu, ktoru prevzal nim splnomocnena osoba dna 30.01.2019, a bez
akéhokolvek vazneho dovodu maril realizaciu ulozenej trestnej sankcie tym, ze
nenastupil najneskér v priebehu dna 16.02.2019 na vykon trestu odfatia slobody v
Ustave na vykon trestu v llave, ktory trest mu bol ulozeny XXXXX sudu Nové Mesto
nad Vahom €. k. 2T/41/2017-176 zo dna 28.11.2018, pravoplatnym a vykonatefnym
dria 14.12.2018 pre zloCin Kradez podfa § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona v subehu s preinom
porusovanie domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona, hoci o
povinnosti nastupit na vykon trestu odnatia slobody sa hodnoverne dozvedel, €o
vyplyva z Uznesenia Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dria 25.04.2019
sp. zn. 2T/41/2017 a i napriek tejto vedomosti nenastupil do vykonu trestu odnatia
slobody az do 19.02.2024 kedy bol do vykonu trestu odnatia slobody dodany az
policiou na zaklade Dodania do vykonu trestu odnatia slobody vydaného Okresnym
sudom Nové Mesto nad Vahom zo dria 24.06.2019 pod €. k. 2T/41/2017.

VySetrovatel PZ v Novom Meste nad Vahom predlozil dozorovému
prokuratorovi tunajSej prokuratury k veci sa vztahujuci spisovy material, a to
spolo¢ne s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 odsek 1 pism. e)
Tr. poriadku vedeného proti obvinenému XXXXX pre vysSie uvedeny trestny Cin z
dbévodu, Ze obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.
Prokuratorka spisovy material preskumala a zistila, Ze navrh vySetrovatela PZ je
dovodny.

V priebehu vySetrovania, v ramci dokazovania, bol vypocuty obvineny XXXXX,
ktory ku skutku uviedol, Ze ma problémy s pamatou po uraze v Nemecku, nevie zaCo
mal byt odsudeny, nevedel, Ze ma ist do vykonu trestu, a keby vedel, Zze ma nastupit
do vykonu trestu, nevratil by sa z Nemecka. Uviedol, ze nevie, Ci si prevzal vyzvu
k nastupu do vykonu trestu, uviedol, Ze to za neho zrejme prevzala matka. Dalej
uviedol, Ze si nepamata, Ze si podal Ziadost o odklad vykonu trestu.

Z vykonanych dbékazov nachadzajucich sa vo vySetrovacom spise vyplyva, ze
obvineny naplnil svojim konanim vSetky znaky skutkovej podstaty preCinu marenia
vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1 pism. a) Tr. zakona. Tiez bolo
dostatoCne preukazané, ze skutok sa stal, je trestnym Cinom, spachal ho obvineny,
avSak obvineny nie je pre nepriCetnost trestne zodpovedny. Spachanie stihaného



skutku je preukazané najma listinnymi dékazmi, ako i ostatnym na vec sa
vztahujucim spisovym materialom.

Z dbévodu objektivneho posudenia uvedeného skutku a osoby obvineného
XXXXX vyplynula potreba skumat dusSevny stav obvineného a preto podal
vySetrovatel sudu navrh na vySetrenie dusevného stavu obvineného. Uznesenim
Okresného sudu XXXXX pod sp. zn. 73Tp/43/2024 zo dnha 13.06.2024 bol podla
§148 odsek 2 Tr. poriadku vydany prikaz na vySetrenie duSevného stavu obvineného
XXXXX. Uznesenim vySetrovatela PZ bol podfa § 142 odsek 1 Tr. poriadku zo dna
20.06.2024 do trestného konania pribraty znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria XXXXX, zapisana v zozname znalcov Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky pod Cislom 914893.

Znalkyna z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia psychiatrie — XXXXX,
v znaleckom posudku €. 41/2024 uviedla, Zze obvineny XXXXX v ¢ase spachania
skutku, pre ktory je trestne stihany, trpel dusevnou poruchou - tazkym organickym
psychosyndromom toxometabolickej, pourazovej a epileptickej etiologie. Ide o
poruchu kognitivnych funkcii - pamat, orientacie, chapavosti, reci, poruchu socialnej
kognicie. V Case spachania skutku obvineny XXXXX nemohol na zaklade zaverov
znaleckého posudku rozpoznat protipravnost svojho konania a svoje konanie
nemohol ovladat, nakolko trpel tazkou poruchou pamati a poruchou orientacie
v danej situacii, priCom rozpoznavacia a ovladacia schopnost bola vymiznuta. V
sucasnosti obvineny trpi posSkodenim centralneho nervového systému a nie je
schopny chapat zmysel trestného konania. Jeho pobyt na slobode zo
psychiatrického hladiska nie je nebezpecny, psychiatricka lieCba nie je potrebna
a neodporucila ho umiestnit do zdravotnickeho zariadenia.

Z uvedeného posudku a z hladiska subjektu spachania trestného Cinu je
zrejma ta skutoCnost, ze obvineny nebol v ¢ase spachania skutku priCetny, nakofko
podfa Trestného zakona je subjektom trestného Cinu fyzicka osoba, ktora bola v Case
spachania trestného Cinu priCetna a je starSia, ako 14 rokov. Z uvedeného je
evidentné, Ze obvineny, ako subjekt trestného ¢€inu nesplnil jednu z povinnych
podmienok na svoju deliktualnu spésobilost, a to podmienku pricetnosti.

Podla § 23 Tr. zakona, kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania €inu inak
trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

S prihliadnutim k zaverom znaleckého posudku o vySetreni dusevného stavu
obvineného XXXXX je zrejmé, Ze obvineny pre duSevnu poruchu pritomnu v Case
spachania cCinu inak trestného nemohol rozpoznat protipravnost tohto Cinu, teda
u neho absentovala rozpoznavacia schopnost a tieZ nemohol ovladat svoje konanie,
teda uneho absentovala aj ovladacia schopnost. Obvineny XXXXX preto nebol
v Case spachania Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Podla § 215 odsek 1 pism. e) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.



Vzhladom k tomu, Ze obvineny XXXXX v zmysle zaverov znaleckého posudku
nemohol pre svoju dusevnu poruchu rozpoznat protipravnost svojho konania a nebol
schopny svoje konanie ani ovladat, musi byt s prihliadnutim k citovanému
ustanoveniu § 215 odsek 1 pism. e) Tr. poriadku trestné stihanie zastavené pre
nepricetnost obvineného XXXXX.

S poukazom na tieto skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Diana Durigova
prokuratorka



