OKRESNA PROKURATURA NOVE MESTO NAD VAHOM
Hviezdoslavova 36, 915 01 Nové Mesto nad Vahom

Cislo: Pv 244/24/3304-27 Nove Mesto nad Vahom 31.07.2024
EEC: 2-24-637-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1
pismeno a, odsek 3 pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a,
odsek 3 pismeno d Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

od presne nezisteného Casu priblizne od aprila 2022 do 14:00 hodine dna
22.04.2024 obci XXXXX v rodinnom dome €. XXXXX pod vplyvom alkoholu
opakovane fyzicky a verbalne utoCil na svoju manzelku XXXXX, tym spdsobom, ze
jej opakovane vulgarne nadaval, vyhrazal sa jej zabitim, fyzicky ju napadal, udieral ju
pastami po réznych Castiach tela, pricom dfia 21.04.2024 v doobednajSich hodinach
priSiel za fnou do izby, kde leZala na posteli a tahal ju za vlasy cez chodbu pred dom,
kde ju sotil, kopal jej do nbh, vyhrazal sa jej zabitim, zamkol vchodové dvere a
nepustil ju do domu, nasledne dna 22.4.2024 v Case okolo 10:00 hodine, ked priSla
od lekara a lahla si spat’ ju stiahol z postele, roztrhal jej pyZzamo aj spodné pradlo, na
Co ked vySiel z izby sa v nej zamkla, nasledne pacidlom vylomil dvere do izby, chytil
ju za vlasy stiahol na zem, kde ju kopal a bil a tahal do chodby a nasledne ju vyhodil
z domu aj s maloletou dcérou, kde nasledne poskodena zavolala policiu. Takymto
konanim spésobil XXXXX podliatiny na oboch rukach a na pravom stehne.



Okresnému uradu Nové Mesto nad Vahom Odbor vSeobecnej vnutornej spravy

pretoZze vysledky vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol iny prislusny organ prejednat’ ako priestupok.

Odovodnenie:

VysSetrovatel OKP Nové Mesto nad Vahom uznesenim sp. zn. ORP- 165/VYS-
NM-2024 zo dna 23.4.2024 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol
obvinenie XXXXX za zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods.
1 pism. a/, ods. 3 pism. d/ Trestného zadkona na skutkovom zaklade uvedenom vo
vyrokovej €asti uznesenia.

V ramci dokazovania boli vypoc€uti obvineny XXXXX, svedkyfia a poskodena
XXXXX, svedkovia XXXXX, XXXXX, XXXXX XXXXX, mal. XXXXX, vykonané
znalecké dokazovanie z odboru psychologia na poSkodenu XXXXX, znalecké
dokazovanie z odvetvia psychiatrie na obvineného XXXXX, zadovazené listinné
dokazy.

Obvineny XXXXX vypovedal, ze to €o je v uzneseni si nepamata, Ze by zenu
za tieto posledné dva dni bil. V minulosti je pravda, Ze ju bil ale bolo to preto, ze bola
opita arobila bordel. Dna 21.04.2024 sa ni¢ nestalo, verbalne ani fyzicky na
manzelku nezautocil. PriSiel s ffaSkou spolu si vypili a iSli spat. Nebil ju a ani nevie,
Ze by bola na oSetreni. V nedelu sa ani nehadali. Dna 22.04.2024 na fiu neutocil ale
sa hadali, nevie kvdli Comu, bola to nejaka blbost. Ju ked nieCo napadne tak zaCne
hulakat. Ked ma vypité tak zvysi hlas a zaCne vSetko rozbijat. ManzZelka si aj
schovavala flaSku aby nevedel, chcel jej ju aj zobrat anechcela mu ju dat.
Schovaval jej ju aby nepila, lebo ona sa chce rovnat’ chlapom, ktori piju a potom je
agresivna. Chce ju zastavit, tak sa stalo aj to, Ze sa jej to triCko roztrhlo. Hovoril jej
aby prestala, ona zacala revat, Ze ju bije. Ked robila bordel tak ju tahal za obleCenie,
aj jej dal facku nech si uvedomi, raz ju tahal za vlasy z postele na zem, to mala
ffaSku pod vankusom a nechcela mu ju dat. Takéto sa stalo asi 5-6 krat ale vzdy len
ked bola opita a robila zle. Udrel ju aj pastou ale na chrbat, nie ze by mala monokel.
Ona to udierala tiez. Manzelke zobral mobilny telefén ale vratil ho hned v ten den ale
to robila aj ona jemu. Dna 22.04.2024 nevylomil dvere, do detskej izby, ona pred
dvoma mesiacmi rozbila sklenenu vyplii na dverach v kuchyni. Manzelka pije asi raz
za tyzden alebo raz za dva. Spolu si rozumeju ma ju rad, hadaju sa len kvoli
maliCkostiam. Prvykrat ju fyzicky napadol asi pred rokom, dvoma ale mala urcite
vypité. Ked maju s manzelkou hadku si to vyrozpravaju a ospravedlnia sa jeden
druhému.

Svedkyfna a poSk. XXXXX vyuzila svoje pravo vzmysle § 130 Trestného
poriadku a odmietla vypovedat, aby manzel neSiel do vazenia.

Svedok XXXXX uviedol, ze obvineny je jeho otec. V zmysle § 130 ods. 1
Trestného poriadku vyuZil svoje pravo a odmietol vypovedat.

Z vypovede svedkyne XXXXX je zrejmeé, ze obv. XXXXX je jej Svagor
a XXXXX je jej sestra. Naposledy boli unich vrodinnom dome v XXXXXe asi
v novembri 2023. So Svagrom ma vztah v pohode, so sestrou su rozhadana kvoli jej
pitiu alkoholu a naslednému spravaniu pod vplyvom alkoholu. Nie su v kontakte, lebo



ona ju vzdy len urazala. Dna 02.07.2022 prespali u nich, ked sa sestra zobudila
vzala si flasu alkoholu a pila sama. Potom ich zaviezli k vlaku. Navzajom sa k sebe
nespravali pekne, vznikla medzi nimi vzajomna bitka. Od vtedy ukoncila kontakt so
sestrou. Kich spoluzitiu vie uviest, Zze ked byvali v byte v bytovke bol ich vztah
normalny. Asi pred 5 rokmi kupili chalupu v XXXXXe, priCom v decembri im auto
naburalo do domu a odvtedy zacali pit. Sestra jej naposledy volala, ked Laca brala
policia, iba jej povedala, Ze ju Laco zbil, Ze na nej veci dotrhal, z jej vyjadrenia citila,
Ze je pod vplyvom alkoholu. Bola svedkom konania zo strany XXXXX voci sestre,
vzdy zacCala sestra, zaCalo to fackou, Laco jej to vratil a potom odisli, nechceli byt
toho ucastni. Mohlo to byt asi 2 - krat za posledné roky. Nadavali si vzajomne,
vulgarne. Jeden na druhého vytahuju nezmysli.

Z vypovede osoby mladSej ako 18 rokov XXXXX je zrejmé, ze XXXXX je jej
otec a preto vyuziva svoje pravo a odmieta vypovedat.

Z vypovede svedka XXXXX vyplyva, Ze obvineny XXXXX je jeho syn a preto
vyuziva svoje pravo v zmysle § 130 ods. 1 Trestného poriadku a vypovedat nebude.

Svedkyna XXXXX uviedla, Ze k spoluzitiu syna s nevestou moze uviest len to,
Ze byvali v bytovke a potom si kupili dom v XXXXXe. Pokial byvali v bytovke neboli
Ziadne problémy. Nasledne si kupili dom v XXXXXe, za posledné 4 roky neboli
takmer vobec v kontakte. Sem tam prisli poziCat peniaze. Bola u nich ked mal vnuk
18 rokov, ona mala vypité. O ich spoluZziti vie len z pocutia, nevesta sa na syna
nestazovala , nekomunikovali spolu. Nikdy nebola svedkom nejakej bitky alebo
napadnutia. Celé zle to tam narobil v rodine alkohol, keby nepil jeden ani druhy tak
k niComu neddjde.

Zo znaleckého posudku z odboru psycholdgia na poskodenu XXXXX vyplyva,
Ze psychologické vysSetrenie bolo vykonané dna 9.5.2024. Na zaklade vysledkov
mozno konstatovat, Ze disponuje normointelektom. Mnestické funkcie sa nachadzaju
v pasme priemeru, len oblast oddialeného vizualneho vybavenia je v pasme
podpriemeru. Rozumové a pamatové schopnosti su u posSkodenej priemerné,
nevykazuju naruSenia, ktoré by mali vplyv na schopnost spravne vnimat udalosti,
ktoré prezila a ktorych sa priamo zucastnila. Psychologicka vSeobecna vierohodnost
je zachovana. Specificka vierohodnost vypovede je vzhladom na odmietnutie
vypovedat a akokolvek o skutku komunikovat oslabena. Osobnost poSkodenej je
premorbidne disharmonicky Strukturovana, socialne nezreld, infantiind so znakmi
zavislej osobnosti. V suCasnej dobe nevykazuje vyrazné anxiozne Crty, ani sa
aktualne nenachadza v stave vyrazného napatia a uzkosti. Nepopisuje, Ze by sa jej
nadmerne vracali spomienky na prezitu stresujucu udalost. U vySetrovanej osoby
neboli detekované pomocou psychodiagnostickych metéd ani subjektivne
popisované typické prejavy v suvislosti s nasledkami traumy. U poSkodenej nie su
pritomné priame psychické nasledky, ktoré by suviseli s konanim obvineného a ktoré
by znemoznovali jej bezné fungovanie. PoSkodena pocitovala konanie a spravanie
druha ako isty psychicky tlak a prezivala ho ako disstres ale nejde o tazké prikorie.
Poskodena nevidi spravanie obvineného ako vyraznu prekazku v pokracovani v ich
vztahu a chce pokraCovat v beZnom Zivote spolu s manzelom.

V priebehu vySetrovania bol skumany duSevny stav obvineného, lebo vyvstali
pochybnosti o jeho duSevnhom stave.



Znalec — psychiater v zavere svojho posudku uviedol, Ze obvineny XXXXX
v Case spachania skutku, pre ktory je trestne stihany netrpel duSevnou poruchou
vzmysle psychézy. V Case spachania skutku mohol rozpoznat spoloCensku
nebezpecnost svojho konania a svoje konanie ovladat, jeho rozpoznavacia
a ovladacia schopnost v Case pachania trestnej Cinnosti nebola narusena. Bol
u neho zisteny syndrom zavislosti od alkoholu, jeho pobyt na slobode nie je z dévodu
duSevnej poruchy nebezpecny.

ZloCinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a/
Trestného zakona spacha ten, kto blizkej osobe alebo osobe, ktora je v jeho
starostlivosti alebo vychove, spésobi fyzické alebo psychické utrpenie bitim,
kopanim, udermi, spdsobenim ran a popalenin rézneho druhu, ponizovanim,
pohfdavym zaobchadzanim, neustalym sledovanim, vyhrazanim, citovym vydieranim
alebo inym spravanim, ktoré ohrozuje jej fyzické alebo psychické zdravie alebo
obmedzuje jej bezpec€nost.

Podla odseku 3 pism. d/ cit. ustanovenia sa pachatel potresta, ak spacha &in
uvedeny v odseku 1 zavaznejSim spésobom konania

Podla § 138 pism. b/ Trestného zakona zavaznejSim spésobom konania
s rozumie pachanie trestného Cinu po dlhsi Cas.

V zmysle vySSie citovaného ustanovenia § 208 Trestného zakona sa tyranim
osoby rozumie také zlé zaobchadzanie, ktorym pachatel prejavuje hrubSi stupen
necitlivosti a bezohladnosti, vyznacujuci sa urcitou mierou trvalosti, pripadne aj
sustavnosti. Musi ist o konanie, ktoré blizka osoba alebo zverena osoba pre jeho
intenzitu, hrubost, bezohladnost alebo bolestivost’ pocituje ako tazké prikorie. Za
domace nasilie vSak nemozno povazovat vzajomné nasilie vo vztahu, kedy nevznika
percepcia role a agresora a obete, vyprovokované nasilie, kedy je Startérom nasilia
provokacia druhej zuCastnenej osoby, situacné konflikty v partnerskom vztahu.

Z doterajSieho dokazovania najma z vypovede obvineného je zrejmé, Ze
medzi obvinenym a poSkodenou dochadzalo k verbalnym ifyzickym utokom.
Poskodena XXXXX, svedkovia — rodinny prislusnici Zijuci v spolo¢nej domacnosti
s obvinenym a posSkodenou vyuzili svoje pravo a odmietli vypovedat. Na zaklade
objektivnych vysledkov klinicko-psychologického vySetrenia znalec 2z odboru
psycholdgia posudil vdeobecnu vierohodnost i Specificki vierohodnost vypovede
posSkodenej XXXXX, pri€om vSeobecnu vierohodnost povazuje za zachovandu,
Specifickl vierohodnost za oslabenu. Sufasne vSak znalec konsStatoval, Ze
posSkodena pocitovala konanie a spravanie druha ako isty psychicky tlak a prezivala
ho ako dissstres, ale nejde o tazké prikorie. Interpersonalna vazba poskodenej
k osobe pachatela je velmi intenzivna, napriek tomu, Ze sa knej obvineny
pravdepodobne uz niekolko rokov neprimerane sprava a dufa, Ze sa jeho spravanie
zlepsi. Chce pokracovat' v beZznom Zivote spolu s manzelom.

Vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, Ze by sa obvineny poskodene;j
vyhrazal tak, ako je uvedené v uzneseni, ktorym mu bolo vznesené obvinenie ani, ze
by sa voé&i nej dopustil iného konania, ktoré napifia zakonné znaky skutkovej
podstaty niektorého trestného cCinu.



Je v8ak potrebné konstatovat, ze z vysledkov vySetrovania teda vyplyvaju
neadekvatne reakcie obvineného voCi poskodenej XXXXX. Je nepochybné, Ze
obvineny pouzival voCi poSkodenej nevhodné a neprimerané spdsoby spravania,
ktoré nie su akceptovatelné, napriek tomu v8ak jeho konanim nebolo spésobované
poskodenej XXXXX spdsobované fyzické, prip. psychické utrpenie v takej intenzite,
Ze by sa mohlo jednat o uvedeny trestny &in. Konanie obvineného XXXXX nenapifia
zakonné znaky ani zZiadneho iného trestného Cinu, uvedeného v Trestnom zakone.
Vzhladom na sp6sob vykonania Cinu, jeho nasledky, mozno konsStatovat, ze konanie
obvineného nebolo v sulade so zakonom ani so zakladnymi principmi moralky. Preto
som dospela k zaveru, Zze uvedeny skutok by mohol byt priestupkom proti
obCianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. d) zakona &. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, a preto bolo potrebné rozhodnut' tak, ako
je uvedené v enunciate tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Gabriela Mezovska
prokuratorka



