OKRESNA PROKURATURA NOVE MESTO NAD VAHOM
Hviezdoslavova 36, 915 01 Nové Mesto nad Vahom

Cislo: Pv 645/23/3304-33 Nove Mesto nad Vahom 09.08.2024
EEC: 2-24-664-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1
pismeno a, pismeno b, odsek 3 pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a,
pismeno b, odsek 3 pismeno d Trestného zakona Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

od presne nezisteného dnia roku 2016 az do dna 04.10.2023, teda pocas toho, ako
byval s manzelkou, poSkodenou XXXXX, nar. XXXXX v spolonej domacnosti v
Novom Meste nad Vahom na ulici PieStanskej XXXXX na adrese trvalého pobytu, v
presne nezistenych dnoch v uvedenom obdobi viac krat ponizoval poskodenu
vulgarnymi nadavkami, neustale chodil domov pod vplyvom alkoholu, kedy robil
podfa vyjadrenia poskodenej doma ,cirkus", na to sa menovana musela pred nim
zamykat' vo svojej izbe, pretoze ma z neho strach, taktiez ma strach o svoj zivot a
zdravie, pretoZe vzdy pod vplyvom alkoholu sa oznamovatelke dobija do izby, Ziada
od nej peniaze, kope do dveri, vykrikuje, ze ich rozbije, Zze ak mu neotvori dopadne
to velmi zle, ¢im poSkodenej spdsobuje psychické utrpenie a v désledku ¢oho sa
poskodena vo svojej izbe pred obvinenym zamyka, kde zostava bez jedla, pricom
poskodena z dbévodu jej zdravotnych problémov v minulosti absolvovala dva krat
operaciu mozgu a je zdravotne tazko postihnutd a obvineny je povinny sa o
poskodenu starat a zaopatrovat ju, na o pobera prispevok z Uradu prace



socialnych veci a rodiny, avSak tuto svoju povinnost neplni a zanedbava, nakolko
poziva denne alkoholické napoje, po poskodenej vykrikuje nech sa postara o seba
sama, nech ho neotravuje a peniaze ktoré dostava na nakup stravy pre poskodenu
mifa na alkohol, ¢im tymto svojim konanim spdsoboval po dlhSi ¢as poskodenej
XXXXX psychické utrpenie,

Okresnému uradu XXXXX Odbor vSeobecnej vnutornej spravy,

pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny €in, ale ide o skutok,
ktory by mohol iny prislusny organ prejednat’ ako priestupok.

Odovodnenie:

VysSetrovatel OKP XXXXX uznesenim sp. zn. ORP- 393/VYS-
NM-2023 zo drnia 06.10.2023 podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol
obvinenie XXXXX za zloc€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods.
1 pism. a/, b/ ods. 3 pism. d/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b/
Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti uznesenia.

V ramci dokazovania boli vypocuti obvineny XXXXX, svedkyna a posSkodena
XXXXX, svedkovia XXXXX, XXXXX, vykonané znalecké dokazovanie z odboru
psycholdgia na poSkodenu XXXXX, znalecké dokazovanie z odvetvia psychiatrie na
obvineného XXXXX, zadovazené listinné dokazy.

Obvineny XXXXX uviedol, Ze skutok nespachal, nie je to pravda, ni¢ svojej
Zene neurobil, nikdy ju nezbil, sem tam jej vynadal ale to ked' sa pohadali a vzdy ona
zacCala hadku. Staral sa o fiu, varil jej, upratoval, pomahal jej z hygienou a beznymi
potrebami. Je pravda, ze dfia 04.10.2023 buchol schodolezom do dveri ale to preto,
Ze ona sa zamkla a nechcela mu dat' 9,- Eur, ktoré potreboval vratit. Nevyhrazal sa
jej vtedy a uz vobec nie, ze by ju chcel napadnut. Vnucka balamuti manzelku proti
nemu, je to vymysel vnucky, s ktorou nema dobry vztah.

Svedkyna a poskodena XXXXX vypovedala, Zze manzel ju nikdy neudrel,
nezbil, nikdy nemuseli volat policajtov, ze by ju napadol alebo urobil zle. Napatie
medzi nimi iSlo postupne, zlom nastal po roku 2016, kedy mala jednu z najhorSich
operacii. Posledny rok ostala na voziku. Poprosila vnuCku, aby jej zalozila ucet na jej
meno, s tymto zaobchadzala iba ona. Manzel s tym suhlasil, Ze peniaze budu chodit
na jeden ucet a budu platit bankomatovou kartou. Netrva to dlhsSie ako 2 tyzdne,
najskor zistila, Zze nie je doma bankomatova karta, z uCtu odiSlo 20,- Eur cez
bankomat. Manzel nevedel vyberat peniaze, avSak z ucCtu peniaze odchadzali.
Nasledne sa priznal, Ze kamarat mu pomohol s vyberom z bankomatu. Nasledne to
gradovalo az to vyustilo do hadky, vyletel, ze potrebuje 10,- Eur lebo to musi
niekomu vratit. Bol ako zmyslov zbaveny, predtym nikdy nekrical. Spustil rev, Ze on
peniaze nutne potrebuje. Povedala mu, ze mu ich nema odkial dat, vratila sa do izby
a videla, ze je eSte opity. Zamkla izbu, pricom 2 hodiny vykrikoval, Ze peniaze jej uz
nebude davat. Potom zacCal buchat do dveri achcel 10,- Eur. Potom chytil
z schodolezu rucku, Ze sa dostane do izby, lebo vie, Ze su tam peniaze. Naraz tresol
o dvere azacCala sa ho bat. Jediné €o ju napadlo, aby nerobil dalej bordel tak
zavolala mestskych policajtov. Mava zachvaty, pri ktorych pada, tak ked vidi, ze je
s nou zle skoCi a poméze jej, podrzi ju, dava ju do postele. Naucil sa vela veci,
upratuje byt iba on, tiez operie. Zdravotny stav ma vefmi zly. Jej stav sa zmenil po



operacii, ktora nedopadla dobre. Stav sa jej zhorSuje. Vulgarizmy pouziva ako ,pi¢a,
krava“. Treba jej vo vSetkom pomahat, hygiena, varenie, starostlivost o domacnost,
o toto vSetko sa stara manzel. Nema z neho strach, tento mala len v ten deri.

Z vypovede svedkyne XXXXX je zrejmé, Ze prvotné problémy zacali v roku
2016, ked babke zistili ochorenie mozgu. Babke zaCal nadavat, kriCal na nu.
Postupne bola svedkom €astych vulgarnych atakov, deda voc€i babke. Vyhrazal sa,
Ze ju zbije aj ju . Dedo babke nadaval vzdy ked bol opity. V Case opitosti sa babke
vyhrazal, Ze ju udrie alebo udrbe kovovou €astou schodolezu po hlave. Vyvrcholilo to
dna 04.10.2023, ked do babky zacal rypat. Volali jej spolubyvajuce, ze od babky ide
hukot. Volala babke a tato jej povedala, Ze po nej kri¢al, vulgarne jej nadaval, Zze mu
ma dat’ okamzite peniaze lebo ich potrebuje na vyplatenie dlhu. Babka ho ignorovala
a tak dedo chytil ¢ast schodolezu a rozbil dvere. Potom krial, Ze so schodolezom
vyvali dvere a ju s tym udrbe po hlave. Babka je invalidny déchodca a dedo na riu
pobera prispevok na starostlivost.

Svedkyna XXXXX uviedla, Ze pocula krik z bytu, kde byva XXXXX a XXXXX.
Toto zavolala XXXXX. Co predchadzalo prichodu policie a RZP na miesto nevie nic.

Zo znaleckého posudku z odboru psycholdgia na poskodenu XXXXX vyplyva,
Ze posSkodena je schopna spravne vnimat, zapamatat si a spravne reprodukovat
prezité udalosti. PoSkodena je schopna objektivne a pravdivo popisat’ udalosti, ktoré
prezila. V8eobecnu vierohodnost mozno povazovat za primeranu, je schopna
vierohodne vypovedat. Specificka vierohodnost' je primerana, ma primerand mieru
suladu vypovede so skutocnostou. Poskodena vnima konanie obvineného sice ako
neprimerane, no nevidi dévod na takéto vySetrovanie, nakolko prezita udalost na nej
nezanechala ziadne stopy z psychologickej perspektivy. Z vysledkov klinicko-
psychologického vySetrenia nevyplynuli zistenia, ktoré by €o i len naznacovali, ze by
poskodena utrpela psychicku ujmu vplyvom konania obvineného. Psychologickym
vySetrenim nebolo zistené psychické utrpenie.

V priebehu vySetrovania bol skumany duSevny stav obvineného, lebo vyvstali
pochybnosti o jeho dusevnom stave.

Znalec — psychiater v zavere svojho posudku uviedol, Ze obvineny XXXXX
v Case spachania skutku, pre ktory je trestne stihany netrpel duSevnou poruchou ani
chorobou. Mohol rozpoznat spoloCensku nebezpecnost svojho konania a svoje
konanie ovladat, jeho rozpoznavacia a ovladacia schopnost' v Case pachania trestnej
¢innosti nebola narusena. U obvineného nebol zisteny sklon k zavislosti na alkohol
ani inych navykovych latkach. Obvineny nema sklon k agresivite. Jeho pobyt na
slobode v su€asnej dobe nie je z dévodu psychickej poruchy nebezpecny.

Zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a/
Trestného zakona spacha ten, kto blizkej osobe alebo osobe, ktora je v jeho
starostlivosti alebo vychove, spésobi fyzické alebo psychické utrpenie bitim,
kopanim, udermi, spdsobenim ran a popalenin rézneho druhu, ponizovanim,
pohfdavym zaobchadzanim, neustalym sledovanim, vyhrazanim, citovym vydieranim
alebo inym spravanim, ktoré ohrozuje jej fyzické alebo psychické zdravie alebo
obmedzuje jej bezpecnost.



Podla odseku 3 pism. d/ cit. ustanovenia sa pachatel potresta, ak spacha Cin
uvedeny v odseku 1 zavaznejSim spésobom konania

Podla § 138 pism. b/ Trestného zakona zavaznejSim spdsobom konania
s rozumie pachanie trestného €inu po dlhsi Cas.

V zmysle vySSie citovaného ustanovenia § 208 Trestného zakona sa tyranim
osoby rozumie také zlé zaobchadzanie , ktorym pachatel prejavuje hrubsSi stupen
necitlivosti a bezohfadnosti, vyznacujuci sa ur€itou mierou trvalosti, pripadne aj
sustavnosti. Musi ist o konanie, ktoré blizka osoba alebo zverena osoba pre jeho
intenzitu, hrubost, bezohladnost alebo bolestivost pocituje ako tazkeé prikorie.  Za
domace nasilie vSak nemozno povazovat vzajomné nasilie vo vztahu, kedy nevznika
percepcia role a agresora a obete, vyprovokované nasilie, kedy je Startérom nasilia
provokacia druhej zu€astnenej osoby, situacné konflikty v partnerskom vztahu.

K naplneniu vSetkych znakov skutkovej podstaty trestného Cinu je potrebné,
aby boli naplnené vSetky jeho znaky skutkovej podstaty, teda, Ze trestny ¢in musi
spifat formalne znaky aj materialny znak . Na naplnenie znakov tohto trestného &inu
treba, aby v désledku pachatefovho tyrania bolo spésobené fyzické alebo psychické
utrpenie, ato ktorymkolvek konanim taxativnhe uvedenym v ustanoveni § 208
Trestného zakona.

Z doterajSieho dokazovania vyplyvaju neadekvatne reakcie obvineného vo i
poskodenej XXXXX. Tato uviedla, ze zlom v spravani obvineného nastal v roku
2016 z dovodu zhorSenia jej zdravotného stavu, pricom obvineny voci nej pouzival
vulgarizmy. Sucasne v8ak uvadza, Zze z manzela nemala strach, az na ten den kedy
to vyvrcholilo. V ten den buchal do dveri, na ¢o dostala strach, preto privolala policiu
. Poskodena vSak uvadza , Ze obvineny jej pomaha v starostlivosti o nu i domacnost,
kedZe z dévodu jej zlého zdravotného stavu tuto potrebuje a zabezpecluje ju
obvineny. Svedkyna XXXXX vo vypovedi popisala spravanie obvineného vo i
poskodenej, pricom uviedla, Zze tento na poskodenu krial, nadaval jej, vyhrazal sa,
Ze ju zbije, a to vzdy pod vplyvom alkoholu. Fyzicky utok nevidela. Pri incidente dna
04.10.2023 nebola priamym svedkom, otomto sa dozvedela len z telefonického
hovoru s poskodenou.

Vzhladom na uvedené mozno konstatovat, Ze obvineny pouzival vocCi
poskodenej nevhodné a neprimerané spbsoby spravania, ktoré nie su
akceptovatefné, napriek tomu vSak jeho konanim nebolo poskodenej XXXXX
spésobované fyzické, prip. psychické utrpenie v takej intenzite, Ze by sa mohlo
jednat o uvedeny trestny &in. Konanie obvineného XXXXX nenapifia zakonné znaky
ani Zziadneho iného trestného €inu, uvedeného v Tresthom zakone.

S poukazom na spdsob vykonania Cinu, jeho nasledky, mozno konstatovat, Ze
konanie obvineného nebolo v sulade so zakonom ani so zakladnymi principmi
moralky. Preto som dospela k zaveru, ze uvedeny skutok by mohol byt priestupkom
proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona €. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, a preto bolo potrebné rozhodnut
tak, ako je uvedené v enunciate tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Gabriela Mezovska
prokuratorka



