OKRESNA PROKURATURA TRENCIN
Bernolakova 2, 912 50 Trencin 1

Cislo: 2 Pv 307/24/3309-10 Trenc€in 22.07.2024
EEC: 2-28-785-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1
pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Trencin

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny Cin:
- pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d

Trestného zakona Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

dna 15. 06, 2024 v Case o0 15:48 hod. v TrenCianskej Teplej po ulici Vazskej smerom
na ulicu XXXXX ako vodi¢ viedol osobné motorové vozidlo zn. Skoda Roomster, EC:
XXXXX napriek tomu, Ze mu rozhodnutim Okresného dopravného inSpektoratu
XXXXX €islo ORPZ-TN-ODI2-605/2023-P zo dna 12. 12. 2023, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 12. 12. 2023 bol uloZeny trest zakazu cinnosti viest motorové
vozidla kazdého druhu po dobu 60 (Sestdesiat) mesiacov.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov



Odovodnenie:

Povereny prislusnik ODlI OR PZ XXXXX dna 15.6.2024 zacal trestné stihanie
a nasledne na to toho istého dria podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol
obvinenie osobe XXXXX pre to, ze dna 15. 06, 2024 v Case o 15:48 hod. vodi¢
XXXXX XXXXX viedol osobné motorové vozidlo zn. Skoda Roomster, EC: XXXXX,
ktorého vlastnikom a drzitefom je XXXXX, nar. 19. 08. 1947, bytom XXXXX, po ulici
Vazskej v TrencCianskej Teplej, pricom pri odboCovani na ulicu XXXXX nedal vodic
XXXXX znamenie o zmene smeru jazdy a kde bol nasledne na ulici XXXXX pri
bytovom dome €. XXXXX v TrenCianskej Teplej v Case 15:48 hod. predpisanym
spésobom zastaveny a kontrolovany hliadkou 00 PZ TrencCianske Teplice, vodi¢ bol
vyzvany na predlozenie dokladov na vedenie a prevadzku vozidla, priCom predlozil
vSetky okrem vodi€ského preukazu, na mieste zastavenia bol vodi¢ XXXXX hliadkou
00 PZ TrenCianske Teplice vyzvany na vykonanie dychovej skusky, ktorej sa
dobrovolne podrobil pristrojom AlcoQuant ¢. A409502 v Case o 15.52 hod. s
negativnym vysledkom merania 0,00 mg/1 alkoholu v dychu, na zaklade lustracie
osoby v policajnych evidenciach bolo zistené, Zze vodic XXXXX, ma toho Casu
rozhodnutim Okresného dopravného inSpektoratu XXXXX, pod znac¢kou ORPZ-TN-
ODI2-605/2023-P zo dnia 12. 12. 2023, ktory nadobudol pravoplatnost’ dna 12. 12.
2023 ulozeny trest zakazu cinnosti viest motorové vozidla kazdého druhu po dobu
60 (Sestdesiat) mesiacov, za skutok spachany dna 20. 10. 2023, ¢im vzniklo
podozrenie, ze vodi€C svojim konanim maril alebo podstatne stazoval vykon
rozhodnutia sudu alebo iného organu verejnej moci tym, Ze vykonaval €innost, na
ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu alebo iného statneho organu o zakaze Cinnosti,
porusenim ust. § 4 ods. 2 pism. a) a § 30 ods. 2 zak. €. 8/2009 Z.Z..

Obvineni XXXXX sa k spachaniu skutku priznal, svoje konanie ofutovali a suhlasili s
podmieneCnym zastaveni trestného stihania. Ku skutku uviedol, Ze videl
v predpovedi pocCasia, ze bude prsat, nemal kto ist s nim na zahradku schovat
urodu, preto iSiel sam asi 300 metrov hoci vedel, Ze ma ulozeny zakaz Soférovania.

Zo spachania predmetného skutku je obvineny okrem vlastného priznania
usvedCovany predovSetkym zaznamami policie, vypisom z evidencnej karty vodica
a rozhodnutim o priestupku. Uvedenymi dékazmi bolo preukazané, ze obvineny dna
15. 06, 2024 v Case o 15:48 hod. v TrenCianskej Teplej po ulici Vazskej smerom na
ulicu XXXXX ako vodi¢ viedol osobné motorové vozidlo zn. Skoda Roomster, EC:
XXXXX napriek tomu, Zze mu rozhodnutim Okresného dopravného inSpektoratu
XXXXX ¢islo ORPZ-TN-ODI2-605/2023-P zo dria 12. 12. 2023, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 12. 12. 2023 bol uloZeny trest zakazu C€innosti viest motorove
vozidla kazdého druhu po dobu 60 (Sestdesiat) mesiacov, teda do 12.12.2028.

Skutok, ktory bol obvinenymi spachany vykazuje zakonné znaky skutkovej podstaty
trestného Cinu pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1
pismeno d) Trestného zakona, pretoze obvineny vykonaval €innost, ktora mu bola
rozhodnutim iného Statneho organu zakazana.

Z odpisu registra trestov vyplyva, ze obvineny XXXXX nebol doposial sudne
trestany. Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR je
zrejme, ze doposial bol 3-krat priestupkovo postihnuty, pricom sa jednalo o menej
zavazné priestupky na useku cestnej premavky, ktoré boli rieSené napomenutim
pripadne pokutou 20, eur a za posledny priestupok spocivajuci vo vedeni vozidla



v Case, kedy uz mal odovzdany vodi¢sky preukaz ulozenim blokovej pokuty
a zakazom cinnosti na 60 mesiacov.

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku v konani o precCine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na
navrh policajta alebo aj bez navrhu podmienecCne zastavit trestné stihanie, ak

a) vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su dévodné pochybnosti o
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne,

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spésobend, alebo s poSkodenym o jej nahrade
uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a

c) vzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajSi Zivot a na
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce. Podla § 216
odsek 2 Trestného poriadku v uzneseni o podmieneénom zastaveni trestného
stihania sa ur¢i obvinenému skusobna doba na jeden rok az pat rokov. Skusobna
doba sa zaCina pravoplatnostou uznesenia o podmieneCnom zastaveni trestného
stihania.

Obvineny XXXXX, narodeny XXXXX doposial nebol sudne trestany a bol iba trikrat
postihnuty v priestupkovom konani, dopustil sa preCinu menSej zavaznosti a nadalej
mu je uloZeny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla az do konca roku 2028,
teda eSte 4 roky a 7 mesiacov. Vyhodnotenim vSetkych skutoCnosti mam za to, ze
obvineny XXXXX, stihany za precCin, za ktory je mozné pachatelovi podla § 348
odsek 1 Trestného zakona ulozit' trest odnatia slobody az na dva roky suhlasil
s podmiene¢nym zastavenim trestného stihania, vyhlasil, Ze spachal skutok, pre
ktory je tresne stihany, spachanim skutku Skodu nespésobil, pricom s prihliadnutim
na jeho osobu mozno rozhodnutie o podmieneCnom zastaveni jeho trestného
stihania povazovat za dostacujuce.

Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze podmienky na postup podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku boli u obvineného splnené. Zaroven bola obvinenému urcena
skusobna doba v trvani 12 mesiacov.

Vzhladom na to, ze v tomto pripade boli splnené vSetky zakonné podmienky
podmienecného zastavenia trestného stihania rozhodol som tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Tibor Sile$
okresny prokurator



